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(oiruamquam plurimae fere quaestiones , quae ad anti- 
quorum rem librariam pertinent, his temporibus pertractatae 
atque propremodum explicatae sunt, tamen de una vel altera 
re disputatio nondum ad finem est perducta. Hue spectant, 
quas mihi tractandas proposui, quaestiones de libris antiquis in 
capita divisis, de capitum inscriptionibus, de indicibus capitum 
sive summariis. 

In codicibus enim manuscriptis, quibus scriptores antiqui 
memoriae traduntur, permulti libri prosa oratione conscripti in 
capita disponuntur, quae vario modo distincta interdum etiam 
numerorum notis et lemmatis 1 ) instructa sunt. Praeterea in 
libris haud paucis singula lemmata uno in loco conscripta 
videmus, ita ut capitum index vel summarium existat. Quod 
tamen non semper eundem locum obtinet: iramo, si omnium 
Jibrorum capita complectitur, vel ante primum librum positum 
est vel suum quemque librum praecedit 

lam quaeritur utrum antiquis temporibus divisio, lemmata, 
indices nota fuerint an medio aevo tribuenda et quo fere modo 
orta sint. 

Plerique viri docti, cum antiquos libros in capita dispositos 
fuisse negarent, divisionem, quam in codicibus exstare dixi, et 
capitum lemmata delenda esse iudicaverunt Summariorum 
autem usum antiquis fortasse notum fuisse concedunt. Neque 
vero quemquam fere eorum, qui divisionem et capitum lemmata 
e veterum scriptorum libris pellebant, in has res accuratius in- 
quisivisse vidi. 

Itaque iudicia, quae paucis verbis plerumque in editionum 
praefationibus viri docti tulerunt, undique nobis conquirenda 



') Liceat mihi hac forma uti; neque enim, ut exemplo utar, n epigram- 
niatibus" dicunt, sed „epigrammatis tt . 
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sunt, nisi quod unus Io. Matthaeus Gesner paulo uberius 
de librorum divisione et capitum inscriptionibus egit. 1 ) Qui 
quasi diiudicatam rem tractaret, non diiudicandam, haec fere 

verba fecit: % 

Antiquis temporibus ne unum quidem librorum genus a 
scriptoribus in capita divisum est. Quod optime demonstratur 
Ovidii Metamorphosibus et Plinii Naturali Historia. 2 ) 

Divisio autem, quam nunc habemus, originem traxit a 
summariis illis, quae libris miscellaneis adici solebani Sed ne 
haec quidem summaria singulis librorum partibus adscribebantur; 
verum uno in loco ea sub conspectum legentis ponere solebant 
scriptores, velut Valerius Soranus, Plinius, Gellius, Columella 
aliique. Neque ii tituli, quos libro suo adiectos esse Palladius 
ipse testatur, 3 ) inscriptiones fuerunt ab orationis serie seiunctae, 
sed ipsis primis capitum verbis argumenta indicabantur. Talibus 
titulis fortasse Cato quoque librum suum instruxit. 

Nihil igitur nisi summaria ilia Gesnero iudice causam prae- 
buerunt, qua capitum divisio oreretur. 

Librarii enim vel scriptorum ipsormn argumenta ex sum- 
mariis petita vel alia lemmata, quae ipsi sua sponte sibi finxe- 
rant, suis locis in contextum intulerunt. Atque primum mar- 
gini talia additamenta committebantur; inde autem paulatim 
inter verba scriptoris ipsa irrepserunt. Quotiens vero prima 
capitum verba lemmatis instar esse poterant, iis ipsis librarii 
pro inscriptionibus uti solebant. Cum autem libri antiquissimi 
distinctione carentes uno tenore conscripti fuerint, homines illos 

») Scriptores rei rusticae veteres Latini e recensione lo. Matthaei Gesneri 
studiis societatis Bipontinae. Biponti a, 1787 vol. I p. 48-53. 

a) At haec oxempla minime sunt idnnea. Nam Metamorphoses ad 
plane diversum genus litterarum pertinent neque quicquam Imbet offcus.on.s, 
quod alius f nit usus in libris sermone poetico, alius in operibus pedestn oratione 
conscriptis. Quin etiam poetae inveniuntur, quorum opera simili ratione atque 
libri prosa oratione conscripti disposita et lemmatis instructa suit; ut alios 
omittam, Lucretium nominare sufficiet. lam vero Plinii Naturalem Histonam 
baud magis divisione caruisse quam Gellii Noctes Atticas aliaque opera 
similia ego quidem prorsus confido. Denique duobus excmplis sescentis 
fere repugnantibus nihil probatur. 

3 ) Pallad., op. agr. cult. Oct. XII, 9. 
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indoctos saepe falso et inepto loco lemmata posuisse mirandum 
non est. 

lam vero initia capitum, quippe quae non solum suo loco 
scripta essent, sed etiam inscriptionum vice f ungerentur, facillime 
altero loco omitti poterant; contra, inscriptiones a librariis con- 
fectae hie illic in contextum pervenerunt Itaque haud raro 
statuendum est lemmata ilia spuria genuinis scriptorum verbis 
detrimento fuisse. 

Summam denique eorum, quae exposuit, Gesner ipse his 
verbis fecit: 

I. JRubricae, quae hodie interpositae leguntur Catoni et reli- 
quis vehementer invicem inter se discrepant, ut nulli fere libro 
cum altero conveniat 

II. Sententiae auctoris saepe adversantur, vel quod distrahunt, 
quae coniuncta esse debebant, vel quod vix partem aliquam attin- 
gunt eorum, quae tam&n comprehendere videntur omnia. 

III. Quae tolerabUia sunt, ea fere ex ipsorum verbis aucto- 
rum repetita, aid plane ex lemmatum statione ad contextum ora- 
tionis revocanda sunt. 

Haec, quae Gesner commentatiuncula ilia effecisse sibi 
visus est, paulo accuratius 1 ) rettuli, cum plerosque editores 
usque ad haec fere tempora in eius iudicio acquievisse vidissem. 
Divisionem nimirum in codicibus servatam delebant et lemmata, 
si qua exstabant, ipsa quoque e contextu omnino eicere aut 
detrudere in apparatum criticum consueverant. Brevissime in 
editionum praefationibus profiteri solent se aut hoc aut illud 
fecisse divisione et lemmatis sine dubio spitriis. In argumen- 
torum autem, quibus hanc sententiam confirmant, numero 
primum fere locum obtinet illud divisio auctoris consilio repugnat 
nut divisio persaepe inepta est aut lemmata argumenta capitum 
non rede referunt\ quae crimina editores non ita raro si minus 



') Passim ad haec iudicia mihi recurrendum erit. Sententiam autem 
docti illius viri longe a vero aberrarre mihi quidem persuasum est, quin 
etiam, ut ingenue dicam, quod sentio, disputatione eius optime demonstratur, 
quomodo tides quaestiones instituere non liceat. Nam ille, quod facile in- 
telleget, qui verba eius ipsa perlegerit, nulla fere instituta quaestione, quae 
ei videbantur, pro rebus probatis venditavit. 
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plane mania sibi finxerunt, at certe valde exaggeraverunt; ita 
ut acrius intuenti per se fere corruant atque collabantur. Longe 
vero molestissimum est, quod editores haud pauci harum rerum 
quippe minuscularum ne verbo quidem mentionem iaciendam 
esse censuerunt, ut saepe vix diiudicari possit, utrum in codi- 
cibus divisio lemmataque exstent necne. 

Quamquam igitur nullo modo constabat antiquos libros in 
capita non esse divisos, tamen nemo iam dubitabat divisionem 
et lemmata librariis medii aevi tribuere. 

Primus, quantum video, Theodorus Bergk sententiam 
communi turn opinioni contrariam defendit. Quae exposuit, hie 
habeas. 1 ) 

Inde a primo fere a. Ghr. n. saeculo scriptores libris sum- 
in aria praemittere aut singularum partium argumenta inscrip- 
tionibus indicare solebant, quae vel in margine vel in contextu 
collocabantur. Hoc fecit Polybius, hoc et Diodorus, Parthenius, 
Antoninus Liberalis, Athenaeus. Quo modo per se divisio quae- 
dem librorum orta est, quae imprimis in silvis illis ex rebus 
diversissimis compositis adhibebatur. Praeterea iam pridem sin- 
gulae partes non modo legum et edictorum, sed etiam librorum 
prosa oratione conscriptorum paragrapho (naqdyQatpog, naga- 
yqa<pri) significabantur. 

Bergkii verba 2 ) apud viros doctos turn nihil fere valebant 
neque quemquam eorum ad eius sententiam accessisse vidi. 
Editores suo modo, quern supra adumbravi, rem gerere non 
destiterunt. 

Duo exinde lustra ad has quaestiones diiudicandas nihil 
contulerunt. 

Proximus est Theodorus Birt, qui in eo libro, quern 
olim de re libraria antiquorum scripsit, divisionem et inscrip- 
tiones capitum non ita antiquas esse censuit; 8 ) neque tamen 
dubitavit, quin antiquis ipsis temporibus ortae essent. 

Iam insequentibus post Birtii librum editum annis eru- 



») Griech. Lit.-Gesch. Berol. a. 1872 vol. I p. 232—33. 
*) Quae vera dixerit quaeque refellenda sint, ex disputatione ipsa 
evadet; neque singula hoc loco accuratius prosequor. 
*) Buchwesen p. 157 sq. 
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deratarum papyrorum numerus in dies fere auctus est, ita ut 
nonnulla, quae ad hanc nostram quaestionem pertinent, nunc 
melius cognosci possint. Quibus commotus Birt a priore sua 
sententia iam pridem discessit et divisiones lemmata summaria 
persensit nonnunquam ad ipsos scriptores redire posse; 1 ) deni- 
que me incitavit, ut totam quaestionem hoc libello denuo evol- 
verem. 

Ea autem, quae ex papyris colligi possunt, imprimis 
Carolus Dziatzko 8 ) et Guilelmus Schubart 8 ) com- 
plectebantur, qui in libris suis passim has quoque res attigerunt. 
Qui, cum in universum consentiant, utriusque sententia iisdem 
verbis referri potest. Est autem haec: 

Antiquis temporibus plerumque non scriptores ipsi, sed 
librarii libros in capita diviserunt, quorum initia signis quibusdam 
appositis distincta, lemmata, quae interdum adscribebantur, 
saepe rubro colore picta erant. 

Has vero quaestiones multo maioris esse momenti, quam 
viri docti priores putaverant, paucis annis post luculentissime 
apparuit. Demonstravit enim Hermannus Laqueur 4 ) in 
papyro quadain Argentinensi, de qua quid contineret nondum 
constabat, inesse indicem capitum libri alicuius jieqi Atjfioodevovg, 
quern ad Didymum ipsum refert. 

Virum doctum in hac sententia probanda haud pauca trac- 
tavisse, quae ad meum propositum spectant, consentaneum est. 
Itaque ad iudicia eius, quae hoc loco non accuratius explico, 
infra saepius mini recurrendum erit. 

Denique his novissimis mensibus, dum ipse iam in hac 
dissertatione conscribenda occupatus sum, Hermannus 
Mutschmann common tariolum publicavit, quo originem et 



') Catonis summarium, quod in libro de agricultura inest, Birt genui- 
num esse dixit. Cf. G. Engel, De antiquorum epicorum didact. hist prooemiis, 
Marp. a. 1910 p. 17 adn. 

a ) in Pauly-W. R.-E. s. v. „Buch B vol. Ill p. I, p. 955, 960, 962; et: 
Untersuchungen fiber ausgewahlte Kapitel des ant. Buchwesens. Lips. a. 1900. 

3 ) Das Buch bei den Griechen und Romern. Berol. a. 1907. 

*) H. Laqueur, Die literarische Stellung des Anonymus Argentinensis. 
Hermes, vol. 43 (1908) p. 220-228. 
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usum summariorum lemmatumque explicare conatus est 1 ) Qui 
quamquam quaestionem parum accurate neque, qua debuit, 
diligentia instituisse mihi quidem videtur, tamen non desunt, 
quae satis recte constituta esse dicas. Praeter ceteros vero 
bene meritus est, quod expressis verbis etiam atque etiam 
ostendit nullo modo licere parvi aestimare has res, quippe 
quibus observatis variae quaestiones nee leves nee paucae recte 
diiudicari possent. Quid autem ipse sentiam de eis, quae 
Mutschmanni commentatione videntur effecta esse, infra docebo 
itemque singula, quae in praesens praetermitto, ibidem passim 
respiciam. 

Quae priores viri docti pro genuina origine divisionis, lem- 
matum, summariorum scripserint quaeque contra earn, hie habe.s . 
Quamquam vero in libellis recentioribus haud pauca recte con- 
stituta sunt, tamen etiam nunc satis multa supersunt, quae 
explicatione carent. Imprimis vero desideratur commentatio, 
qua descriptione continua omnia, quae de his rebus statui 
possunt, comprehendantur. 

Quo munere hac disputatione pro meis viribus fungi co- 
natus sum; atque ita tractavi materiem, quae spe fere largior 
se obtulit, ut primum in universum de divisionibus titulis sum- 
mariisque agerem; deinde in summaria et capitum inscriptiones 
inquiram, quae in codicibus ad librum Catonis de agricultura 
traduntur. 

Quibus praemissis iam ad res ipsas accedamus. 



I. Testitnonia capitum distinctionis et lemmatum. 

Primo loco quaeritur, utrum omnino libri antiqui in capita 
dispositi sint necne. Cum hac autem quaestione tain arte 
cohaeret altera ilia, quae est de capitum inscriptionum sive 
lemmatum usu, ut, nisi una, tractari non possint. 

Quas ad quaestiones diiudicandas non multum refert, quo- 
modo in codicibus res se habeat. Nam cum codicum, qui 
exstant, vetustissimi temporibus infimae demum antiquitatis, 



') H. Mutschmann, Indices u. Kapiteliiberschr. im antiken Buch. Hermes, 
vol. 46 (1911) p. 93—107. 



plerique etiam multo post conscripti sint, consentaneum est 
eos non ex omnibus partibus fideles esse imagines editionum 
antiquarum, in quas inquiro. Ii certe, qui dicunt vergenti anti- 
quitati inventionem divisionis et lemmatum tribuendam esse, 
ne vetustissimi quidem codicis auctoritate sententia sua move- 
buntur. 

Itaque circumspiciendi sunt testes antiquiores. Neque 
desunt: monumenta nimirum dico lapidea et voluminum 
papyraceorum fragmenta, quae usque ad hanc aetatem 
servata sunt. 

Testimoniorum, quae ex his afferre possum, tantus est 
numerus, ut verear, ne longa fiat oratio, si enumerem omnia. 
Sufficiant igitur exempla selecta diversis saeculis conscripta; 
et primum quidem Graeca, deinde Latina adscribam. 

Graeca exempla haec sunt: 

I. Duae stelae lapidis calcarii, in quas Bpidaurianno 
fere 420 a. Chr. n. relationes de sanationibus divinitus 
effectis incisae sunt (ed. M. Praenkel, J. G. IV, 961, 952, pg. 221 sq., 
226 sq.). Quarum alterius contextus aut non aut interstitiis 
minutissimis, alterius certa lege spatiisque vacuis satis magnis 
(VI vel X litterarum) dividitur. Singulis autem fabulis in stela 
utraque lemmata quaedam praescripta videmus, quae in priore 
plerumque cum reliquorum verborum tenore litteris continuis 
cohaerent; in altera cum verbis tantum insequentibus continua 
scriptura conexa sunt, a praecedentibus aperte spatiis illis se- 
parantur. Quomodo res se habeat, exemplis nonnullis illustretur: 

stelae I, vs. 33: afiEQag Se ysvo/tiEvag vyirjg igfjA&e afifiooaia 
if d&avav dxEQ[6]7tx[t\XXog avxa txhig fjX&E not xov &eov .... 

stelae I, vs. 41 : a/iF.oag dk ysvo/isvag vyirjg i£fjX&E 

Tiaig utpcovog ovxog atpixero sig xo tagov vnho (piovug 

stelae I, vs. 68: Evtpdvtjg intdavotog nalg ovxog 

Xifttwv EVE\xa\$EvdE 

stelae II, vs. 18—20: fy[«M 

eylvExo (spatium magnum) [v]jr[d 7ie"\xqcli nalg aotoxoxoi- 
xog &{X)ixbg ovxog (vs. 20) a<pixsxo 

stelae II, vs. 26 sq. : 

a[r]j;*5^ to// rra(r)<5a {f}Ao;i\ruo]v (spat. IX litterarum.). 
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oaxjzQdra q)EQat[a 7iao]exvr]oe afha elg to laqbv 6\<pi- 

xofiiva h>e[xd\&evde 

stelae II, vs. 49— 50: 

(49) ix tov dfl&cov vytijg ££r\Xde (finis versus, spatium VII 

vel VIII litterarum, vacuus). 

(50) dyeoTQatog xe<paXag[&)Xyog oZtog (52) ivvnviov side 

(post verbum &Xyog subaudiendum est %ov). 

cf. etiam eiusdem generis stelae fragmentum I. G. IV, 953. 

II. Lex Gortyniaca, Gortynae, in urbe Cretae insulae, 
reperta. Videtur conscripta esse anno fere 400 a. Chr. n. 1 ) 

Singula legis praecepta spatiis vacuis diversae magnitudinis 
secernuntur. Gompluribus autem saeculis post legem scriptam 
alia quaedam divisio satis adventicia inducta est, quae scripturam 
secundum litterarum columnas et saxorum, in quae verba incisa 
sunt, quadrata in partes numeratas dissecat. Quam tamen 
divisionem recentiorem neglegere possumus. 

Titulis, qui sequuntur, III. ad V. non ita magnum pondus 
tribuam. Sunt enim deprompti ex antiquiore illo inscriptionum 
Graecarum corpore, quod olim A. Boeckh adiutus ab aliis viris 
doctis confecit. Qui monumentorum inscriptiones plerumque non 
ipsi ex lapidibus describebant, sed secundum aliorum virorum 
schedas, saepe etiam secundum editiones priores imprimendas 
curaverunt. Itaque harum rerum externarum, velut distinctionis 
scripturae, corpus illud Boeckhianum non satis certus auctor 
est. Neque tamen exempla, quae dixi, omittenda esse putavi, 
nam singulis eorum partibus lemmata praemissa sunt, de quibus, 
quoquo modo distincta fuerunt, quin omnino in lapidibus scripta 
fuerint, dubitari non potest 

III. Titulus Heracleae, in urbe Magnae Graeciae, re- 
pertus, qui anno fere 400 a. Chr. n. conscriptus est (C. J. G. ed. 
Boeckh, 111,5774/75 p. 693 sq.). 

Agitur in duabus tabulis de restituendis finibus 
agrorum sacrorum. Scriptura tabulae prioris in duas partes 



') cf. E. Fabrieius, Das Gesetz von Gortyn, in : Mitteil. d. dcntsch. arch. 
Institute zu Athen 1884 (vol. IX) p. 303 sq. ; Fr. Buechelor ot Zittolmann. 
Rh. M. 40, Suppl. Francof. a. M. 1885. 
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dividitur. „Prior pars post formulam dedicatoriam continet 
descriptionem agrorum . . . ; altera pars pactum de locatis Bacchi 
agris sistit." Inter descriptionem agrorum et pactum locationis 
intercedit inscriptio: 

2vvd^xa Atovvoai ^cogcyr. 

IV. Fragmentum tabularum deregundis finibus 
fundorum urbis Alaesae, quae in Sicilia sita est. De 
tempore nihil constat, nisi titulum ante annum 241 a. Chr. n. 
conscriptum esse (C. J. G. ed Boeckh, III, 5594 p. 612 sq.). 

Fragmentum, quod exstat, ex tribus partibus compositum 
est; quarum primae inscriptio, quam olim exstitisse statuere 
possumus, cum tabulae initio periit; alteri superscriptum est: 

ToTg Ttagd tov §ovv tov v AXcuoov dai&[iovg\£\. 
Quae verba intervallis vacuis ab antecedentibus litteris atque 
ab insequentibus secernuntur. Tertiae partis inscriptio mutila 
est, ut haec tan turn verba supersint: 

ZxvQEwvoig dai&fiovg [ 

Unaquaeque pars constat ex sectionibus compluribus, quibus 
numerorum notae in raargine raonumenti adscriptae sunt. Sed 
nescio an in hac re editioni Boeckhianae fides habenda non sit. 

V. Titulus, qui foedus Latiorum et Olontiorum 
complectitur; conscriptus est tertio fere a. Chr. n. saeculo, re- 
pertus in insula Creta (C. J. G. ed Boeckh, III, 2554 ; p. 400 sq.). 

Secundum editionem, quam tenemus, scriptura monumenti 
ex quinqtie partibus composita est, quae (prima excepta) lemmatis 
instructae sunt his, quae subicio: 

oqoi rug Aariojv noXecog 

oqoi Aazicov nozl OXovrlwg 

oQxog Aauwv 

ogxog 'OXovriwv 6 avzog. 

VI. Ahum quondam divisionis modum videmus adhibitum 
in titulo Atheniensi, qui anno fere 350 a. Chr. n. in lapide 
insculptus est. Legimus in eo inventarium instrument atque 
suppellectilis templorum a quaestoribus Minervae confectum. 

Diversorum templorum res paragrapho et prima littera in 
marginem prominente hoc modo, ut exemplum afferam, distin- 
guuntur. 
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avxi] xaivij yiyovev oxa&fidv: X 



&Q[x\i/uidog PgavQcovtag vdglai 
7t[Q]c6tr) <rza&fi6v: JlAH-HPAArth 
J. G. II; 2, n. 699 p. 52. 

VII. Populiscitum in honorem epheborum intra 
annos a. Ghr. n. 282 et 280 factum, cui laterculus epheborum 
subiectus est. Inter utramque partem intercedit inscriptio, quae 
maioribus litteris exarata est: 

ol iqnjfievoavreg. 
Sequitur laterculus eorum, qui ex singulis tribubus stipendia 
fecerunt; tribuum nomina lemmatum loco praescripta sunt et 
in fine uniuscuiusque catalogi paragraphus subducta est. J. G. II, 
pars 1 n. 316 p. 139 sq. 

Praeterea velim conferas titulos simillimos: J. G. II, 1 n. 324, 
p. 147; II, 1 n. 329 p. 150; II, 1 n. 334 p. 159; II, 1 n. 338 p. 165; 
II, 1 n. 465 p. 239, in quo etiam tribuum nomina litteris maioribus 
scripta sunt; II, 1 n. 467 p. 245; IV. 894 p. 180 (stela Epidauria, 
qua continetur catalogue eorum, qui anno a. Chr. n. 146 contra 
Romanos pugnantes mortui sunt). 

VIII. Stela marmorea, quae sententiam Megarensium 
continet, qua litem Epidauriorum et Corinthiorum de regionibus 
quibusdam diiudicaverunt. Finium descriptionem sequitur ca- 
talogus iudicum. „Singulorum tinium definitiones et hominum 
nomina (usque ad versum 85) pleraque unius litterae spatio 
vacuo relicto inter se separata sunt. Aetas circumscripta est 
annis a. Ch. n. 242 et 235." J. G. IV, 926 p. 199. 

IX. Pragmenta foederis, quod non multo post annum 
200 a. Chr. n. factum est. Partes spatiis vacuis secernebantur 
et, ni fallor, lemmatis instructae erant, quorum unum integrum 
superesse videtur: 

vs. 6 : [ware MiXrjolovg xal IlQtr]vsTg fi]oii]&eTv dXXijXotg 

(spatium nonnullarum litterarum) negl dix&v (spatium brevius) 
rag de [dlxag] y\i\veoi)ai 

In versu quoque 30, qui ad aliam stelae frustulam pertinet, 
lemma recognoscere mihi videor: 

.... oitc? vttsq fj/uloeig (spat, nonnull. litt.) tzeqI draygaipijg 
Ad ok[vftnuiH quae secuta sint, incertum est]; cum autem 
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verba insequentia haud pauca perierint, nihil certi statui potest 
(ed. Hiller v. Gartringen, Inschr. v. Priene, Berol. 1906, n. 28 p. 34). 

X. Stela supra fracta. „Foedus, quod tenemus, ictum fuit 
ca. saeculi a. Chr. n. alterius initium." Factum videtur esse 
inter Troizenam et urbem quandam vicinam, fortasse Her- 
mionam. Signa divisionis bis apparent. J. G. IV, 752 p. 141. 

lam ad volumina antiqua procedo. Nam haud alio modo 
quo in monumentis in voluminibus papyraceis partes orationis 
secernuntur. 

Semper fere nova parte ineunte aut novus versus incipitur 
aut intervallum medio in versu vacuum relinquitur. Plerisque 

locis accedunt aut dmXfj > — aut xogmvlg «<7 , interdum etiam 

nagdygaipog — /) quae tamen ad enuntiata potissimum seiungenda 
adhiberi solet. Ponuntur haec signa in margine infra eum versum, 
in quo partis alicuius finis inest, ut finium potius capitum signa 
quam initiorum esse dicenda sint. 

Quod paucis exemplis illustrare liceat. 

xal xrjv dguoxxovaav dva- 

OTQOfprjv xd xoivvv VTlb 

[Phiiodem., de musica IV. 
Here. vol. coll. I, Neap. 



xa>v dqyaimv xal Jigog d- 
y(oyi]v naqaXafi^dvead^ai . 



vel: 



a. 1793. 



xal xovxo de fxaxi^a)- 

^ jxev xd fxhv oxrv Jigog xovxovg 
^_> ixavoitg imoeorjjuavxai xd Si] 

fdv dgeaxovxa ovvxo/iayg 
v7coyQa7tteov 

Ceterum his s ignis solis quoque spatio non intermisso partitio 
significari potest. 

Hoc modo scriptorum verba iam satis antiquis temporibus 
divisa esse docet Pap. Graec. Paris. 1, Evdot-ov xeyvr\v con- 

*) In voluminibus Herculanensibus alia quoque signa satis mirabiliii 

invuniuntur. —8— hoc signuin invenitur in papvro, quae Platonis conviviuin 

i iv 

continet. Oxvili. Pap. V p. 243 n. 843. 



— 12 — 

tinens, cuius partes coronide significantur. Tribuitur enim haec 
papyrus alteri a. Chr. n. saeculo. 1 ) 

E papyris vero p. Chr. n. conscriptis sescenta fere huius 
usu8 exempla afferre possum; pauca sufficiant: 

Oxyrh. pap. Ill p. 141, n. 470; III p. 81, n. 441; V p. Ill, 
n. 842; VI p. 198, n. 885. Praeterea duo exempla, quae ex 
voluminibus Herculanensibus petita sunt, supra adscripsi. 

Restat unum divisionis genus : hie illic enim primae litterae 
in marginem prominentes. quibus plerisque locis diple vel para- 
graphs adiecta est, capitum initia significant. Quo divisionis 
modo librarios Graecos imprimis in catalogis conscribendis usos 
esse monumenta docent. 2 ) 

Antiquissimum exemplum iusti libri, cuius capita hoc modo 
distincta sint, est papyrus quaedam Vin dobonensis, qua 
de tempestatum praesagiis agitur. Haec enim papyrus, 
si Carolum Wessely editorem sequimur, 3 ) iam altero a. Chr. n. 
saeculo scrip ta est. Alia autem exempla hue pertinentia serioribus 
saeculis tribuenda sunt, velut anonymus Londinensis, qui 
vocatur, 4 ) vel fragmenta evangelii secundum Lucam, 6 ) 
vel papyrus astrologica Monacensis. 6 ) 

Quae de divisionis variis generibus in universum dicenda 
erant, dicta sunt; nunc papyros nonnullas enumerabo, in quibus 
singulis capitibus numerorum notae adiectae sunt. 

Quarum antiquissima est papyrus quaedam Vindo- 
bonensis, quippe cuius scriptura primi a. Chr. n. saeculi 
ineuntis vel medii esse videatur. Continet sententias 
Diogenis. Ter nova sententia ineunte numerorum notae in 
margine sinistra inveniuntur, atque verisimile est iis capita potius, 



') cf. Haeborlin, Griech. Papyri, Lipsiae 1897 p. 51 (commentariolus 
insertus in Zentralblatt f. Bibliothekswesen). 

a ) Solemnis fuit hie usus in monumontis Latinis hide ab ineunte primo 
a. Chr. n. saeculo (cf. infra p. 19) neque deest in rationibus et commentariis 
publicis, quae graoca lingua conscripts in Aegypto reperta sunt. 

3 ) In Sitzber. d. Wiener Akad. vol. 142 (a. 1900) p. 1-41. 

*) ed Guil. Diels, Berol. a. 1893; scripta est Domitiani vel Traiani aetate. 

ft ) Haeberlin, 1. c. p. 103. 

«) Fr. Boll, in: Arch. f. Pap.-Forschg. I p. 492 sq. 
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non versus numerari (Col. Ill, v. 3: F\ IV, 254; V, 19#); cf. 
W. Cronert, Colotes und Menedemus, p. 49—50. 

In Herculanensium voluminum copia bis tautum 
cum certitudine quadara capitum numeros cognoscere possumus: 

Here. vol. 1580, col. 7, vs. 6: B (coll. altera XI, 99) et col. 
10,8 Z (c. a. XI, 102); cf. Bassi, La sticometria nei papiri Ercolanesi, 
in: Rivista di Filol. 1909. 

Sequuntur exempla duo tertio p. Chr. n. saeculo adscribenda: 
primum reliquiae codicis papyracei Demosthenis ora- 
tionem contra Aristocratem continentis (Oxyrh. Ill, 459 
p. 112); deinde frustulum voluminis, in quo Pherecydis 
Ttevrefivxog inerai 1 ) In fragmentis Demosthenicis semel in 
margine invenitur numerus tg (= XVI), quo editores Britannici 
caput significari putant. Novum autem caput non in eo versu, 
ad quern numerus adscriptus est, incipitur, sed duobus versibus 
ante; res igitur satis incerta est 

His exemplis aetate proximum est fragmentum Euclidis; 
nam eius litterarum ductus finem tertii vel initium quarti p. 
Chr. n. saeculi indicat. Singulis problematis numeri adscripti 
sunt (Oxyrh. pap. I, 29 p. 58). 

Agmen clauditur papyro astrologica ilia Monacensi, 
cuius supra mentionem feci. Initio septimip. Chr. n. saeculi 
recentior non est. Capitum numeri lemmatum vice funguntur; 
non enim in margine, ut solent, scripti sed coiitextui ipsi inserti 
sunt, hoc modo: 

ywgovv- 

reg dfi[vt]]ariav xmv r}fxaQTr}fiu'(ov iox&- 
vovaiv. Hj 

e O dk (p)y.TCo[)c]aid£xaTos tied? ian[v cxo]tqov 

Quibus absolutis iam eas papyros perlustremus, in quibus 
capitum inscriptiones obviam fiunt. 

I. Fragmenta libri alicuius de tempestatum prae- 
sagiis, qui altero fere saeculo a. Chr. n. papyro nunc Vindo- 
bonae asservatae mandatus est (ed. Wessely, Sitzungsber. d. 
Wiener Akademie, vol. 142 (1900), p. 1—41). Cuius papyri unum 



J ) Greek papyri ed. Grenfell II, XI ; 2,4. 
Friderici. 
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fragmentum (Wessely, n. 1) supra attuli; nam in eo singula 
enuntiata, cum aliud rem aliam contineat, litteris primis maioribus 
in marginem sinistram expositis separantur. In altero autem 
fragmento; capitum inscriptiones occurrunt, quarum litterae non 
solum reliquam scripturam magnitudine superant, sed etiam, 
quo melius lemmata discernantur, a margine paulo revocatae sunt. 
H. Papyrus Berolinensis, quae continet indicem 
virorum et rerum notatu dignorum. Conscripti sunt 
secundum genera, quibus nomina sua praemittuntur, hocmodo: 
Col. VI, 10: Nofio&irai 
S6X(ov Avxovqyog Za- 
[Xev]xog XaQ&vdag Aq&xwv 

ZcoyQCLfpoi 
Zrificov 'A&rjvcuog' ovxog 

[ev]qe nqonog 

vel 

Col. VIII, 20: Awq'udv 6 xbv 

Xv[ai\n6XefAov [ ] 

Ta inxd &[edfiaxa) 
[ ] evjiox [ ] 



Scriptura ea est, quae in libris alterius a. Chr. n. saeculi 
adhiberi solet (ed. H. Diels, Abhandl. d. Akad. 2, Berlin 1904; cf. 
Arch. f. Pap.-Forschg. IE, 492). 

III. Frustulum papyraceum, cuius litterarum formae 
aetatem Ptolemaicam exeuntem vel ineuntem Augusteam in- 
dicant, i 



Subiciam integrum 

] NOMA 
) 

] aoiau 
] nQAV 

]ZTNE 
J KAMA 



. . UATA 
enxa Xv [xoi 
enxa Xeo [vxeg 
vi y.ax x\axaxea(ievoi xb v- 
5 hog xaX7i[loiv evdewc: xb nvQ e- 

■t-i otieoav. Ax[ neQi 

'\^^&iXivvijg ve[ 
xeqjaXijg x [ 
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] PIQN <psv tb dvfx [ 

] AKAI 10 vnb net [Qag 

] QI2ATE xoi, <pev [ 

] SAS0E note [t 

]. . <PY 

)E 
(ed. Amherst pap. II, 11; cf. W. Cronert, Arch. f. Pap.-Forschg. 
n, 363). 

Quod exstatmargo est, quae inter duas columnas intercedebat, 
quarum alterius versuum fines alterius initia servata sunt. 
Versus septimum, qui in marginem prominet, et octavum novi 
capitis inscriptionem continere editoribus Britannicis visum est 
consentiente Guilelmo Cronert. Quam ad sententiam ego 
quoque accedo. 

Litteras autem KE0A in margine scriptas Cronert Britannos 
secutus cum verbo xetpaXijg (in versu VIII) quodammodo coniun- 
gendas esse putavit et hoc proposuit legendum: in margine 
KE&A (?.aiov) j (lineola, quae numerorum notis superscribi solet, 
servata est); et in contextu: xeqjaXijg x[ex<iQxt]g xb nganov vel 
fiegog jiqwxov. Quod an recte fecerit ego, ut papyrorum scripturae 
enucleandae minus peritus, diiudicare non ausim; sed quain- 
quam hac interpretatione litterae servatae optime explicantur, 
rem satis incertam esse concedendum est 1 ) 

Neque diutius nos moretur haec quaestio, ad reliquapergimus. 

IV. Fragmentum minutissimum voluminisHerculanei 

reperti, quod temporum iniuriis miserrime dilaceratum est. Inter 

volumina Herculanensia, quae vocare consuevimus, numerum 

gerit 558 (ed. Cronert, Mus. Rhen. vol. 57 (1902) p. 291). 

In marginibus superioribus nonnullorum frustulorum vestigia 
lemmatum, quibus solis statuere possumus olim in hoc volumine 
vitam Socratis infuisse, apparent. Quae tamen lemmata ab 
alia manu atque contexta ipsa oratio exarata sunt. Cum autem 
in marginibus superioribus posita sint, similis videtur fuisse res 

') Praeterea, quod sciam, „fiigos (pars)" noil „xe(pa).aiov (capitis)" sec- 
tionem significare solet, sed contra in universum xstpalaiov particula ftEQovg 
est. I)e his aliisque vocabulis eoriunque significatione separato loco nu: 
acturum esse spero. 

2* 
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atque in volumine illo, quod Didymi in Demosthenem commenti 
et Hieroclis stoici fragmenta simul continet. Hoc volumen 
infra describam. 

V. Eodem modo, i. e. supra litterarum coluinnas, lemmata 
scripta sunt in fragmentis libri de arithmetica (pap. Mus. 
Brit. n. 265), cuius scriptura ad primum p. Ghr. n. saeculum 
referri posse videtur (cf. Haeberlin, 1. c p. 81). 

VI. Libri de medicina fragmenta (pap. Mus. Brit. n. 
155). Columnae V versus 38, cui > — (diple) superscripta est, 
continuit novi capitis inscriptionem ; quae tamen, nescio quo 
casu, omnino fere evanuit, nisi quod in margine extremo litterae 
n vestigia (n[eQt] suppl. Cronert) apparent. Qua ex re intelle- 
gitur inscriptionem in marginem prominuisse (ed. K. Kalbfleisch, 
Ind. lect. Rostochiae 1902, cf. Cronert, Archiv II p. 375 u. 376). 
Ex scripturae indiciis concludere licet librum anno fere 100 
p. Chr. n. in hoc volumen relatum esse. 

VII. Papyri quaedam Argentoratenses, quarum scrip- 
tura ab editore ad alterum p. Chr. n. saeculum refertur (ed. 
K. Kalbfleisch, Ind. lect Rost. 1901). „ Continent medicorum 
praecepta, quorum duo quidem ad oculorum remedia pertinere 
manifestum est; inscribuntur enim: ngdg Xevx\wfiaxai\ et nqbg 
ovX&g. Idem valere videtur deiispraeceptorum reliquiis, 
quae in pagina aversa inveniuntur, in quibus conferas im- 
primis vs. 15, qui sic fere legendus et supplendus est : xoXXv]qiov 
71QOQ §Ev[fiaTa ..." 

Inscriptiones (vs. I et X) in marginem prominent. 

VIII. Magna pars voluminis, quod Didymi de De- 
most bene commenta continebat; „scriptura alterius p. Chr. n. 
saeculi ineuntis esse videtur". In aversa voluminis parte a 
librario „aliquanto posteriore" Hieroclis 'H&mfjg otoi- 
%et(Dois scripta est. 

Spectemus primum Didymi verba. Quorum omnibus fere 
columnis in margine superiore tituli adiecti sunt, qui tamen non 
indicant, quid singulis columnis ipsis continetur; nam positi 
sunt potius super eas tantum columnas, in quibus nova capita 
incipiuntur; atque non nisi ad haec capita pertinent, 
horum capitum argumenta referunt Sed iam in eo 
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volumine, ex quo hoc, quod tenemus, exemplar descriptum est, 
eadem capitum lemmata eodem loco, in marginibus superioribus, 
posita fuisse necesse est. In hoc enim, quod exstat, volumine 
inscriptiones complures non supra eas columnas scriptae sunt, 
in quibus sua capita initium capiunt, sed iam antecedentium 
columnarum initiis adiectae (velut titulus, qui columnae VII prae- 
scribendus erat, columnam VI praecedit; qui columnae VIII, 
columnam VII). Quod facile explicatur, si statuimus archetypi 
columnas longiores fuisse quam huius exemplaris. 1 ) Interdum 
eidem columnae, si capitum binorum initia continebat, bina 
lemmata, quae diple seiunguntur, praescripta sunt. Capitum 
initia ipsa a reliquae orationis tenore haud ita aperte di- 
stincta sunt, sed cum verbis antecedentibus scriptura con- 
tinua conexa esse solent. Unum distinctionis signum exstat 
diple >~, quae solito more infra eum versum, in quo capitis 
finis et novi capitis initium latet, adscribitur; sed ea quoque 
interdum desideratur. Denique commemorandum est hunc 
„ librum non in publicum, sed in privatum docti alicuius viri 
usum descriptum esse" (ed. H. Diels et Guil. Schubart, Berliner 
Klassikertexte, vol. I Berol. 1904; editio Teubneriana Lipsiae 
1904 ab iisdem curata). 

Omnia fere, quae de Didymi contextus statu dixi, ad 
Hieroclis quoque fragmenta pertinent. In his quoque 
identidem tituli complures eandem columnam praecedunt; atque 
solet alter eorum hoc signo X significatus esse, cui idem 
signum contextui suo loco appositum respondet. 

IX. Papyrus, quae similiter atque n. VI. medicorum 
praecepta continet (Oxyrh. pap. II, n. 234 p. 134—136). Sub 
finem alterius p. Chr. n. saeculi videntur scripta esse. Bis capi- 
tum lemmata exstant, quorum verba non in marginem pro- 
minent, sed ab eo revocata sunt 

X. Excerpta ex Tryphonis arte grammatica 
(Haeberlin, 1. c. p. 80). H. Kenyon privatum in usum, fortasse 
adulescentis alicuius litterarum studiosi, ea confecta esse docet. 
VI aut VII p. Chr. n. saeculo tribuenda sunt. Unicuique parti 
suum lemma praescriptum esse videmus. 

') Laqueur 1. c. p. 221. 
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Ad haec lemmatum exempla, quae enumeravi, accedunt 
duae papyri, quibus summaria continentur. 

I. Oxyrh. Pap. vol. IV, 665 p. 80 sq. Frustulum papyraceum, 
cuius scriptura alterum p. Chr. n. saeculum indicat. Gomplectitur 
haec papyrus partem summarii operis alicuius de historia 
Sicula. Singula membra summarii, quorum initia in marginem 
prominent, paragrapho seiuncta sunt (cf. BlaB, in Arch. f. Pap. 
Porschg. vol. HI, p. 490; Wilamowitz, Gottingische Gel. Anzeigen 
vol. II (a. 1904) p. 667). 

II. Anonymus Argentinensis, qui vocatur. Voluminis 
papyracei fragmentum, quod altuin est 182 millesimas, latum 
88 ad 100 cuiusque scriptura alteri dimidio primi p. Chr. n. 
saeculi tribuitur. 1 ) 

Quid eo contineretur, diu nullo modo inter viros doctos 
conveniebal L a q u e u r demum quaestionem solvit et id, quod 
effecit, omnibus probavisse videtur. Sunt igitur quod iam supra 
dixi, a ) verba ilia, quae in papyro servata sunt, fragmentum 
summarii operis alicuius negl jdt]fioa-&ivovs, et ipse 
fortasse Didymus auctor eius habendus est. 



Haec Graeca exempla sequantur monumenta Italica, 
imprimis Latin a, quae hue spectant. 

I. Antiquissimum est lex tabulae Bantinae, quae, 
quamquam Osca lingua composita, tamen non ommittenda est. 
Distincta sunt eius capita intervallis admodum parvis, neque 
numerorum notae adiectae sunt (Bruns, Pontes iuris Romani 
p. 46). Anno a. Chr. n. 184 antiquior non est. 

II. LexAciliarepetundarum;C. I. L. 1, 198, p. 49 — 71; 
a. a. Chr. n. 123 vel 122. Singulae legis partes non solum 
distinctae sunt, sed etiam „rubricas habent praescriptas prae- 
tereaque spatiis et ante et post rubricam vacuis relictis dis- 
tinguuntur". Numerorum notae adscriptae non sunt. 3 ) 

') editio princeps : B. Keil, Argeutorati a. 1902. 
■) cf. s. p. 5. 

3 ) Legis agrariae, quae in tergo legis Aciliae scripta est, 
capita in prima parte legis punctis interpositis, modo ternis, modo binis, 
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HI. Lex Cornelia de XX quaestoribus. C. I. L. I, n. 
202, p. 108 (Bruns, Fontes p. 88); a. a. Chr. n. 81. 

„ Capita ita distincta sunt, ut primus quisque singulorum 
capitum versus in tabulae marginem binis vel ternis litteris 
promineat, qui scribendi modus inde ab ilia aetate in omnibus 
fere Romanorum legibus observatus est Capita in hac lege 
non numerantur" (Bruns). 

Eodem modo capita distinguuntur in legibus, quae sunt 

IV. Antonia de Termessibus; C. I. L. I, n. 204 p. 114; 
a. a. Chr. n. 71; 

V. Rubria de Gallia Cisalpina; C. I. L. I, n. 205 
p. 115; a. a. Chr. n. 49/42, in qua numerorum quoque notae ad- 
scriptae sunt; 

VI. Julia municipalis; C.I. L. I, n. 206 p. 119; a. a. Chr. 
n. 45; 

VII. Ursoniensis; Bruns, Fontes p. 119; a. a. Chr. n. 43; 
singulis capitibus numerorum notae adscriptae sunt. 

VIII. Res gestae divi Augusti (monumentum An- 
cyranum). 1 ) 

„Commentarius rerum gestarum capita complectitur quinque 
et triginta, non numerata quidem, sed distincta primo versu 
eminente. Ea, cum eadem sint in Latinis Graecisque, eadem 
etiam in exemplo Ancyrano et Apollinensi, iure referuntur ad 
ipsum Augustum, vel certe ad archetypum commentarii exemplar 
in urbe expositum . . ." Ita Mommsen. Sequentia autem eiusdem 
viri clarissimi verba maximi momenti sunt: „. . . ipsa dis- 
tribute parum probabilis est et saepe eodem capite 
agitur de rebus diversis". Ecce mihi in hoc monumento 
summae auctoritatis capitum distributio improbatur ab editore 
peritissimo! Neque tamen spuria esse potest! Quid ergo? 
Nonne nostro iure statuimus ad illas quoque divi- 
siones, quae in codicibus traduntur, suspectan- 
das nihil valere, si interdum ipsae quoque in- 



sccreta sunt; altera pars indivisa scripta est videturque divisio a scalptoro 
spatio deficiente omissa esse. 

') cf. Mommsen, editio II, Berol. a. 1883 (praef. p. 1). 
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habiles et parum probabiles sunt nee ipsi argu- 
mento capitum satisf aciunt? Itaque ilia velim Mommseni 
verba memoria teneantur quam diligentissime. 

IX. Lex Sal pens ana et 

X. lex Malacitana, C. I. L. II, n. 1963, p. 253; a. p. Chr. 
n. 81/84. 

„ Capita numerorum notis adiectis rubricisque superscriptis 
distincta sunt Singulis rubricis littera R praescripta est" 1 ) 
(Bruns). 

XI. In SC. Claudiano de iure honorum Gallis dando 
(Bruns, Fo. p. 177 ; a. p. Chr. n. 48) eodem modo atque in 

XII. SC. de imperio Vespasiani (C. I. L. VI, n. 930 
p. 167 ; a. p. Chr. n. 69) capita prominentibus in marginem litter is 
secernuntur. Haud alitor dispositum est 

XIII. Edictum Augusti de aquaeducto Vena- 
f rano; C. I. L. X, n. 4842 p. 479. 

XIV. Lex metalli Vipascensis, circa finem I p. Chr. n. 
saeculi conscripta (Bruns, Fo. p. 247). 

Singulis capitibus rubricae praemissae sunt, numeri autem 
non adscripti. 

Bruns, Fontes p. 247. 

XV. Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium; 
C. I. L. Ill p. 801 ; a. p. Chr. n. 301. 

Diversa rerum venalium genera sub diversis suis rubricis 
comprehenduntur. 

II. De capitum distinctions 

Haec habui testimonia, quae afferrem, neque metuo, ne 
quis etiam plura desideret. Age nunc videamus, quae ex iis 
colligi possint. Nemo iam negabit divisionem librorum anti- 
quis notam fuisse. 2 ) Et iisdem fere rationibus dividendi et 



1 ) Qua de ro infra accuratius agetur. 

2 ) Quod nuperrime in dubium vocavit L. Blau in libro, qui in- 
scribitur: la lotteratura moderna sul libro dal punto di vista del libro 
ebralco. Firenze a. 1910 p. 64. 
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Graeci et Romani utebantur. Graeci plerumque interstitia inter 
initium novae partis et finem praecedentis intermittebant, quern 
divisionis modum omnium antiquissimum esse censeo. In- 
venitur enim non modo in exemplis Graecis atque Romanis 
vetustissimis, sed etiam antea ad Judaeorum scripturam sacram 
disponendam adhibebatur. 1 ) 

Capita maiora vel graviora interdum etiam a novis versibus 
ordiebantur, quorum initia litteris vacare solebant. 

Quos eosdem divisionis modos Romani quoque sequebantur, 
nisi quod unum praeter ceteros in deliciis habebant: inde ab 
anno fere 80 a. Chr. n. omnium monumentorum, quae enumeravi, 
capita a novis versibus initium capiunt, quorum primae litterae 
in marginem prominent. Huius usus Graeca exempla rarius 
inveniri supra dixi. 

Notae quaedam, vel diple vel coronis vel paragraphus, 
tertium divisionis genus efficiunt, quod tamen, imprimis in 
papyris Graecis, plerumque cum primo vel altero genere coniungitur. 

Denique has varias divisionis rationes librarii medii aevi 
fideliter servaverunt. Velut, ne exempla desint, in Plinii 
Naturalis Historiae codice M (saec. VI) capita vel inter- 
vals vacuis vel litteris maioribus, quin etiam coronide signi- 
ficantur; 2 ) et in palimpsesto saeculi X, quo Archimedes 
continetur, capita primis litteris maioribus in marginem promotis 
interstitiisque vacuis secernuntur. 8 ) 

Iain vidimus, quibus rationibus divisio significata sit; se- 
quitur nunc, ut paucis exponam, quomodo earn omnino ortam 
esse censeam. 

Mutschmannus 4 ) opinatus est antiquos ab externa ilia con- 
textus divisione, quae scripturae columnis efficitur, profectos 



') Num forte Graeca et Hebraica consuetudo cognatione quadam 
couiungantur (cf. L. Blau, 1. c. p. 52), diiudicare non ausim. Praeterea de 
his velim conferas, quam adieci, appendicem (p. 84). 

-) cf. C. Dziatzko, Untersuchungen fiber ausgew. Kapitel des antiken 
Uuchwesens p. 58 et 118—114; Plinii N. H. ed. Sillig, Gothae a. 1855, vol. VI, 
proleg. p. 18, 20, 26. 

3 ) cf. Heiberg, Eine neue Archimedeshss. Hermes XL1I (a. 1907) p. 236. 

*) 1. c. p. 101. 
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esse ac paulatim tantum ex eius observatione ad argumenti 
quoque partes distinguendas pervenisse. 

Ego vero non dubito, quin haec opinio prorsus reprobanda 
sit. Neque omnino, quod fecit Mutschmann, capitum divisionem 
cum librorum divisione comparare licet; „liber" enim, ubi operis 
pars est, ex spatii sive ex chartae partitione ortus est, cuius 
originis vestigia nunquam plane evanuerunt; 1 ) contra „ caput" 
non spatii, sed argumenti partem esse et semper fuisse apparet. 
Itaque, de qua ago, partitio potius cum ratione, 
qua singula verba atque enuntiata distinguebantur, 
conectenda est. 8 ) 

Atque hoc eo quoque commendatur, quod verborum enun- 
tiationum capitum distinctionis signa inter se simillima sunt, 
ne dicam prorsus congruunt; idem commendatur haud minus 
aliarum quoque nationum exemplis. 3 ) 

Gum autem pleraeque nationes in scriptura adornanda a 
verborum distinctione profectae ad divisionem minorum argu- 
menti partium (enuntiatorum), deinde ampliorum quoque (capitum) 
processisse videantur, haud scio an Graeci contra a capitum 
divisione profecti postea demum ad verba segreganda descen- 
derint Nam quamquam in antiquissimis, quae exstant, exemplis 
maiores quaedam argumenti partes seiunctae sunt, nee verborum 
ibi nee enuntiatorum distinctionis ullum invenitur indicium. 
Atque re vera hanc progressionem ipsa rerum natura ferre videtur, 
ut primum maximae ac gravissimae, deinde minus magnae ac 
minimae sermonis partes separentur. 

Quomodo autem antiqui in argumonti partes signi- 
ficandas inciderint, accuratius describi nee opus est nee 
potest; nam, ut hodie quoque diversas scriptorum ampliorum 
velut epistularum partes quasi natura ipsa auctore quocumque 
modo segregamus, ita antiquis temporibus scripturae in volumi- 
nibus divisio necessitate quadam nascebatur. 

J ) cf. Birt, Buchwesen p. 9, 12, passim saepissimo. 
-) Similiter Dziatzko divisionis originem derivare voluisse videtur; sed 
non satis perspicua sunt, quae exposuit in Pauly-W. R.-E. vol. Ill p. I p. 960. 
8 ) De his cf. appendiccm p. 83 sq. 
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Quodsi hanc spectamus originem divisionis, dubium non 
est, quin earn in omnibus librorum generibus adhibitam 
esse nostro iure ponamus. Nam ei quoque libri, quibus de eadem 
re uno tenore agebatur, intellectu faciliores magisque perspicui 
reddebantur, si graviorum tractationis partium initia finesque 
in eis significata erant. Et re vera in voluminibus Herculanen- 
sibus, quibus Philodemi imprimis opera servata sunt, saepissime *) 
divisionis signa occurrunt: necnon in papyro quadam alterius 
p. Chr. n. saeculi, quam Platonis convivii fragmentum exhibere 
constat, sectionis finem significatum videmus. 2 ) 

Imprimis vero hoc modo disponebantur leges et libri 
miscellanei diversas historias et res complectentes 8 ) et illae, 
ut ita dicam, rerum silvae, quas praeter ceteros libros in 
partes suas distribui necesse erat, ut singula, prout quaeque 
quaerebantur, facile inveniri possent. 

Haec omnia satis plana certaque sunt. Quo autem tem- 
pore divisionem librorum ortam esse putemus? 
An statuamus ab Alexandrinis, qui vocantur, grammaticis earn 
esse inventam? 

Quod ne suspicemur, repugnant complura. 

Habemus enim, quae supra commemoravi, monumenta 
nonnulla antiquiora et quinto et quarto a. Chr. n. saeculis tribu- 
enda, quorum partes distinctae sunt. Qua re haud dubie com- 
probatur divisionem scriptorum ampliorum turn neque ignotam 
neque inusitatam fuisse. 

') Sed voluminum illorum scribae in divisione significanda pa rum sibi 
cmisUihant. ita, ut. divisionis signa non mr<> riusidomruiitur. Quod tamon non 
est contra meam sentontiam; nam volumina Horculanensia non ad vondundum 
descripta esse sed privatum in usum eius viri, qui ea possidobat, vori- 
sunillimum est. Et eum, qui proprium in usum librum vel describebat vel 
describendum curabat, in res illas externas minorem contulisse diligentiam 
quam librarios officinae alicuius publicae mirandum non est. Ad idem spectat, 
quod in papyro quoque Didymea, cuius verba item privatum in usum descripta 
esse constat, divisionis signa neglegentissime posita sunt; cf. s p. 16-17 

8 ) cf. s. p. 11 adn. 1. 

3 ) velut Pap. Oxyrh. Ill, 441 p. 81; continet, si editores sequimur, narra- 
tiunculas varias, III saec. p. Chr. n. Pap. Oxyrh. 1, 26 p. 53-56; prooomia 
Demosthenis. II saec. p. Chr. n. Pap. Graec.92 bibl. Argentoratensis. Florilegii 
fragmenta, III saec. p. Chr. n. cf. Reitzenstein, Herm. XXXV p. 608-611. 
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Accedit quod id genus librorum, quod postea imprimis in 
capita divisum esse dixi, etiam turn exstitit neque, id quod sine 
ulJa dubitatione dicere ausim, divisione carere potuit. Velut 
si librosjillos Aristotelicos in mentem revocamus, Didas- 
calias dico et Animalium historiam et Peplum: divisione 
ilia, quam postulo, sublata lectori omnino ereptam fuisse facul- 
tatem aliquid requirendi et reperiendi in his operibusnemonegabit 
At tamen ad requirendas res singulares notatu dignas scripta 
erant! Quid igitur? Num omnino fieri potuit, ut divisio abesset, 
praesertim cum Aristotelis temporibus ne ipsi quidem libri 
distincti essent, sed uno, quamvis magno volumine opus uni- 
versum comprehenderetur? ') 

Itaque pro certo statuam iam ante grammaticos 
Alexaudrinos divisionem capitum notaiu fuisse. 
Sin vero Assyriorum 2 ) et Judaeorum rem librarian! spocto, in 
qua idem iam valuisse constat, facile adducor, ut putem etiam 
Graecos iam quinto et sexto a. Chr. n. saeculis libros 
suos in capita disposuisse. Sed hanc quaestionem dubiam 
declino, praesertim cum antiquissimis illis temporibus numerus 
librorum prosa oratione conscriptorum non ita magnus fuerit. 

De Graecis haec. Komanos autem, quippe qui rem librariam 
fere universam a Graecis receperint, hac quoque in re Graecum 
usum imitatos esse consentaneum est. 

Ad aliam rem, quae tamen non diu nos morabitur, trans- 
gressus de capitum numeris nonnulla disseram. 

Singulae librorum partes numerorum notis satis raro videntur 
instructae esse. Nam pauca tan turn eius generis exempla habemus 
et ne ea quidem satis certa. Praeterea diversi eiusdem operis 
codices in capitum sive lemmatum numeratione saepissime 
valde differunt: nimirum quia numeros. qui nusquam traditi 
erant, librarii suo arbitrio suppleverunt, 8 ) Alia res est de 

«) Do librorum divisione cf. Birt, B.-W. p.443sq.; Bucbrollc p. 215sq. 

2 ) De his cf. appendicem p. 83 sq. 

8 ) cf. Heiberg, Apollon. v. Perge, Leipz. 1893 vol. 2 p. LXVII. — Dis- 
co rdant in numeratione e. c. codices Diodori, Josephi, Dioscuridis {iteQl V).i;s 
la TQtxfjf) aliique multi cf. etiam Laqueur, 1. c. p. 222. 
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legibus. Harum partes, quod quidem Romanum usum attinet, 
saepissime numerorum notis instructas esse certissimis testimoniis 
comprobatur ; . neque solum iis , quae supra attuli , sed etiam 
magna illorum locorum copia, quibus apud scriptores capitum 
numeratorum mentio fit. 

III. De capitum lemmatis. 

Et haec quidem hactenus. Deinceps, ut erat propositum, 
consideremus, quae ex exemplis supra collectis de lemmatum 
et summariorum usu atque origine discamus. 

Statim vel primo obtutu intellegimus ut divisionem, ita 
lemmata quoque capitum et summaria iam in libris antiquis 
inventa esse; sed tantum in certis quibusdam generibus, in iis 
nimiruiu, quae praeter cetera in capita esse disposita supra dixi. 
Nam facile intellegimus in libris, qui ad perlegendum scripti 
erant, lemmata superflua fuisse. 4 ) 

Qui paulo diligentius testimonia allata examinaverit, eum 
animadversurum esse puto lemmata diversos locos obtinere: aut, 
quod in plerisque exemplis factum est, capitum initiis ipsis prae- 
scripta aut supra eas columnas posita sunt, in quibus capita 
ipsa incipiuntur (v. s. p. 15, 16, 17). Ut diiudicare possimus utrura 
horum locorum legitime obtineant, implicata ilia quaestio, quae 
est de lemmatum origine nobis evolvenda est. 

H. Laqueur (1. c. p. 221) a lemmatis illis profectus est, quae 
supra columnas voluminis Didymei scripta sunt (cf. s. p. 17 sq.). 

Haec autem, si Laqueuris sententiam sequimur, pro sum- 
mariorum discerptorum membris habenda sunt; nam et libri 
partium, non ipsarum columnarum argumenta referunt et con- 
gruunt, si sententiarum structuram spectas, cum iis summariis, 
quae Diodorus singulis operis sui libris praemisit. Cum autem 
et Diodorus et Didymus opera sua summariis instruxerint, hie 
fuisse usus primi a. Chr. n. saeculi putandus est. 

Haec ille. At ex argumentis, quae ad sententiam suam 

4 ) I'lura non dico; nam ea, quae de hac re exponenda sunt, Laqueur 
(1. c. p. 222/23) accuratiusque Mutschmann recti ssime exposuerunt. 
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firmandam attulit, colligi non posse, quae collegit, acrius intu- 
entem non fugiet 

Ilia autem via ex summariis scilicet dissolutis lemmata 
omnia omnino orta esse Laqueur ipse, quantum ego quidem 
video, expressis verbis nusquam scripsit. Sed haud scio an ex 
verbis eius hoc ei persuasum fuisse cum Mutschmanno concludere 
possimus. Quod utut est, nihil fere refert, nam talis opinio, 
quae ad viros doctos priores (Gesner, Bergk) satis prope accedit, 
nullo modo retineri potest; quod infra me expositurum esse spero. 

Ex aliis fontibus Mutschm annus originem lemmatum de- 
ducere conatus est. Qui ab inscriptionibus illis Didymefs ipse 
quoque profectus eo pervenit, ut columnas ipsas titulis instructas 
totius usus principium esse diceret; quo e principio paulatim, 
postquam ad libri et argumenti partes significandas transierunt 
antiqui, capitum tituli orti sint. 

Vel ex eis, quae supra de divisionis origine scripsi, apparet 
me ad hanc sententiam accedere non posse. Et repugnant alia 
complura, ne earn rectam esse censeamus. 

Monendum est primum columnarum titulos non satis stabiles 
fuisse; neque enim, quod attinet ad argumentum uniuscuiusque 
columnae, ullum descriptum exemplum aut cum aliis exeraplis 
aut cum archetypo suo satis congruere poterat, cum argumenta 
ipsa columnarum diversa esse necesse esset, prout columnae 
longiores breviores, latiores angustiores fuerunt. Ad unamquam- 
que igitur columnam uniuscuiusque exemplaris nova in scrip tio 
excogitanda fuit. Quod molestius esse arbitror, quam ut talis 
usus unquam lathis viguerit; neque Muschmannum ipsum haec 
fugerunt (cf. 1. c. p. 101). Sed concedo totius quaestionis dis- 
crimen in his considerationibus positum non esse. 

Maioris autem momenti est, quod iam in exemplis, quae 
exstant, vetustissimis distributionem adhibitam partesque operis 
ipsas lemmatis instructas esse vidomus. 

Res enim haec est: seriem exeniploruni in promptu habemtis, 
cuius antiquissimum quinto a, Chr. n. saeculo, recentissimum 
VI vel. VII p. Chr. n. adscribitur. In his omnibus lemmata initiis 
capitum ipsis praescripta sunt. Contra quattuor exstant testi- 
monia, quae ad primum et altcrtum p. Chr. n. saecula referuntur 
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et quorum tria haud dubie privatum in usum conscripta sunt 
(Vita Socratis, Didymi commenta, Hierocles): in his capitum 
inscriptiones suis columnis superscripta sunt 

Quibus consideratis nonne valde miraris Mutschmannum 
haec ultima potissimum exempla sibi elegisse, a quibus proficis- 
ceretur? Mihi natura ipsa exigere videtur, ut exempla cuius- 
libet rei, in cuius originem inquiro, examinem antiquissima nee 
vero recentiora quaedam meo arbitrio electa. Si hoc rectum 
esse concedimus, ea, quae Mutschmann demonstravit, iam satis 
labefactata sunt. 

Itaque nos, ut felicius rem agamus, a testimoniis anti- 
quissimis ordimur atque ponimus ea lemmata, quae in contextu 
ante capita sua scripta sunt, iustum locum obtinere. Quo posito 
lemmatum usus non iam a columnarum inscriptionibus derivari 
potest, aliunde potius origo quaerenda est. 

Duae inscriptionum classes secernendae sunt: ad primam 
pertinent eae, quae in catalogis et inventariis occurrunt, ad 
alteram autem eae referendae sunt, quibus in libris miscellaneis, 
repertonis similibusque operibus singula capita instruuntur. 
Alia autem classis aliter orta est. 

In catalogis, qui diversa genera vel hominum vel rerum 
complectuntur, singulorum generum membra non permisceri sed 
generatim disposita scribi omnino necesse est. Unde per se fere 
lllud quoque sequitur, ut generibus inter se separatis nomina 
complectentia praemittantur. Exemplis, quae supra (p. 10) attuli, 
testimonium adicio gravissimum de Callimachi virorum doctorum 
catalogis, quod apud Athenaeum (p. 244a) servatum est 1 ): 
^ KaXXifiaxog h xq> x&v navxoban&v nivaxi ygdycov ofceog- 

deiTiva dooi ey gayav XatQE(pcbv 

His verbis duo lemmata inesse apparet: index ipse navxo- 
tnnA (vana) inscribebatur; scriptorum autem genera, quae in 
earn relata erant, rubricas habuerunt praescriptas, quarum una 
est: driinva (hot Rygmpav. 

Origo autem huius usus, quein vitare fere difficilius erat 
quam invenire, nulla caret explicatione neque scio, an omnino 

') cf. 0. Schneider, Callimachea II,310sq. 
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investigari possit. Hoc certe apparet lemmatum, quae in catalogis 
inveniuntur, inde a primo statim id munus fuisse, ut argumenta 
partiura referrent, quae rerum ipsarum diversitate vel potius 
similitudirie efficiebantur, atque a fortuita ilia atque externa 
columnarum divisione prorsus aliena fuisse. 

lam vero horum catalogorum exemplumhaudparvum momen- 
tum fecisse, ut in iustis quoque libris singulis capitibus lem- 
mata adscriberentur, sine ulla dubitatione statuam. Atque haec 
opinio duplici observatione firmatur: pritnum enim libri mis- 
cellanei sive repertorii nonnunquam catalogis haud ita dissimiles 
sunt; 1 ) deinde ipsae quoque „relationes" illae Epidauriae, de 
quibus verba feci supra p. 7 — 8, inter libri et catalogi formam 
medium tenent. Hae enim, quamquam narratiuncularum collec- 
tionis speciem prae se ferunt, tamen in catalogis numerandae 
sunt; quid enim exhibent nisi indicem hominum aegrotorum, 
ita tamen, ut singulis pauca de causa morbi et sanationis ratione 
adiecta sint? 

lam prima lemmatum classe absoluta ad alteram nos con- 
vertimus, ad eas capitum inscriptiones, quae in quibusdam 
librorum generibus inveniuntur. 

Atque ego haec quidem lemmata artissima 
cognatione cohaerere dico cum transition um usu 2 ) 
quibus, ubi operis partes maiores finiebantur, breviter compre- 
hendi solebant, quae exposita essent, et explicari, quae 
tractanda restarent. Quorum transitionis munerum nimirum 
id imprimis nobis spectandum est, quod verbis extremis aduin- 
bravi quodque propositionem 3 ) argumenti vocare liceat. 

Bxempla, quibus meam sententiam confirm em, non desunt 



') Itevocentur in memoriam Callimachi Jlivaxeg (cf. Susemihl, Gr. Lit. 
i. d. Alexandrinerzeit p. 335 sq.); Bratosthenis liber, qui xaxaoxsQto/ioi inscribi 
solet. Hie liber expressis verbis „y.aia).oyoi u nominatur in Schol. B Horn. 
11. X, 29: lotogeT 'Egaxoodevrje «• xoTs eavxov xaxaXoyote: (cf.Christ.Gf.Lit.il, 
1 p. 192 adn. 3). 

*) De transitionum usu conferas Volkmann, Die Rhctorik der Griechcn 
und Romer 2 a. 1885. Mutschmann quoque harum rerum mentionem fecit, 
sed contrario fere sensu 1. c. p. 94—95. 

3 ) Hoc vocabulum elcgi scent us Quintiliani locum in inst. or. IV, 4, 1. 
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Propositions, quas dico, iam antiquissimis temporibus ad- 
hibitas esse mihi concedes, si locos qui sequuntur inspexeris; 
ex Herodoti enim historia desumpti sunt: 

1.) lib. 1, 179 Set dij fie ngdg xovxoioi hi yQ&oai tva xe Ix 
rye rd<p Q ov f, yrj dvaiotfi(6# V , xai xd xei X og Svxiva 
xqdnov Mgyaoxo. dgvooovxeg . . . 

2.) 1,195. T& fih fy nXoTa avxoloi ioxl xoiavxa' lodrjzt 
dk xoifjde %Q&<ovxai t xi&awi xxX. 

3.) 1, 196. Afk V fih dj a<pi Sgxtjaig neql xd owfia ioxl' vdfioi 
dk avxoioi tide xaxeoxaot, 6 fikv ooqxbxaxog Sde xxX. 

4.) 11,35. NeiXov piv vvv tzSqi xooavxa elojjo&co- gQ^o/im 
dk ne Q l Alytnxov fitjxvviojv xdv X6yov, 8xt nXelma fofidoia 
e X et . . . xofcw eVvexa nXico negl avxrjg elotjoexat. 

5.) 11,43. 'HqaxXiovg dk tiSqi xdvde xdv XSyov ijxovoa... 
^ 6.) 11,54. Xgrjoxijoicov dk tiSqi xov xe h °EXX V oi xai xov 
ev Aifin xdvde AlyiTixioi X6yov Xiyovotv. Zyaoav ol Igieg xxX. 

7.) 11,55. Tama fiiv vvv xcov h Sijfinoi Igicov tjxovov, xdde 
Ok AaiOMvatojv tpaol at nQOfi6.vr.ug. 

^ 8.) 11, G8. TCov dk XQoxodeiXwv tptaig ioxl roifide. 
rovg x*f*EQion&Tovg fitjvag . . . io&iet ovdiv 

9.) 11,85. egrjvoi dk xai xatpat o<pe<ov elal aide, 
xdioi U.v djtoyivtjxai . . . 

10.) 11,95. ITgdg dk xobg xcbvwnag d<p$6vovg iovtag 
rade o<pi ioxl fiefirf X av n fiiva' xobg fikv xd 8va> iXeojv oixS- 
ovxag . . . 

11.) 11,147. Tavxa fikv vvv avxol Alyiitxioi Xeyovor 8oa 
de ol'xe aXXot av^gmnoi xal Aly^nxiot Xeyovot 6/ioXo- 

reo/iesroTota'XXotoixazdxav-zrjvxtjvxoSQavyeve'o&aL, 
xavx fjdij <podooj. 

12.) 111,110. T6v fikv <5») Xtf3av(ox6v xovxov omco xx&vxai 
Aoafiioi, xfjv dk xaalrjv code. 

> - 1 ?"!,, 111, 115 * Mmt *** VVV * re T » ' Aal n t°X«™i dot xai 
» x n Aifivt,. ne Q l dk x<bv iv xfj EvQc&nn xebv n Q 6g ioxioyv 

eo X axiecov fyco fikv ovx drgexicog Xiyeiv (nihilominus de iis 
loquitur). 

Has veras esse propositiones nemo negabit. Notatu autem 
lortasse dignum est eas imprimis in iis operis partibus inveniri 

Fr hlericl. ' 

o 
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in quibus de diversarum gentium, velut Aegyptiorum, site-ac 
moribus agitur; multo rarius occurrere vel potius omnino fere 
abesse in iis, quibus sermone continuo res gestae ipsae narrantur. 

Pergimus adAristotelem, ex cuius libris optime cogno- 
scitur,' quomodo ex propositionibus magis magisque amputatis 
lemmata eveniant. 1 ) 

'H&ixd Ntxopdxeta lib. Ill (ed. acad. reg. Bor. Berol. 

a. 1831): 

14.) p. 1115. 'AvaXaf}6vteg drj negl exdorrjg eYnojpev rives 
dol xal negl ndta xal n&g- &fm dk dfjXov xai ndoat eiaiv xal 
ng&rov negl dvdgelag. 

16.) p. 1117. Merd dk ravrrjv negl oaxpgoovvrjg Xeyojfiev. 

16.) lib. IV, init. p. 1119: Xiywfiev d" Hr\g negl IXevtiegto- 
rtjTog, doxet d' elvai ^ negl XQW axa psofaqe • • • 

17.) p. 1130. "Oil jukv ovv eiol dtxatoavvat nXelovg, xal on 
eori Tig xal higa nagd rrjv SXijv dgerrjv dfjXoV rig de xal 
6 no la rig Xr\nrkov. 

Multo luculentius etiam ex an i ma Hum historia {negl 
rd tq>a lotoglai) res apparet. 

18.) lib. 11,14 (§61): Id [ikv ovv e£a> fiogia, xal nooa xal 
noia rmv eval/imv tq5a)v xal rivag fyet ngbg aXXtjXa diaqpogdg, 
eigrjrat. (15 init.): to de Svrog ncbg e% ei > Xexreov ev rots 
halfioig Krooig n gib to v. 

19.) lib. Ill, 1. ITegl ftkv ovv rmv aXXa>v pogioiv ribv evroc 
eYgrjrat, xal nooa xal noV ana xal rivag fyx ngbg dXXijXa diayogdg' 
Xoinbv be negl rmv elg rrjv yeveoiv ovvreXovvroyv 
fiogloiv elnelv. 

20.) Ill, 3 (26). Zvhveoig /ikv ovv xal Aioybijg ovrotg slgrjxaaiv, 

IloXvPog dk tide. 

21.) lib. V, 15 (61). ITegl /ikv ovv rfjg bydag rmv CoSmv rmv 
dxevofjh'Oiv rovrov e%ei rbv rgonov, negl dk rr\g yeveoemg xal to>v 
d%evo(ihoiv xal ribv dvoxevrow Xexreov, xal ngibrov negl ro>v 
borgaxodegfimv rovro ydg ionv dvoyevrov fiovov <bg eindv 
oXov rb yevog. 



•) Pauca tantum exempla, pro maxima locorum copia, subiciara. 
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Redimus ad lib. III. 

22.) Ill, 5 (49). Td dk vevga roXg Zq5oig k*x sl ^dvde rbv 
rgonov. ij (ikv dgxq xal tovtojv iorlv ix rr\g xagdUxg . . . 

23.) 111,10 (66). Ilegl dk rgix<bv xal ribv dvdXoyov 
Mai digjuarog rovtf %xei rbv rgdnov. rglxag pkv $x ei • • • 

24.) 111,19 (90). Ilegl dk atparog tide Sjcer rovro 
ydg naotv dvayxatorarov xal xoivbrarov roig ival/uotg . . . 

25.) Ill, 20 (98). 'Ix<°Q °* ^ aT ^ v dnenrov alfia, fj rib (irino) 
neniqr&ai ij rcb diojgg&o&at. (20 init.): Ilegl dk fiveXov' xal 
ydg rovro Sv ribv vygibv ev kvioig ribv evalfxoiv indgxei ZqScov. 

Jam si cogitatione fingimus eiusmodi argument! indices, 
imprimis eos, quos extremis locis attuli, in scripturae adornatione 
a reliquis verbis distinctos fuisse 1 ) nullo fere inodo a capitum 
inscriptionibus differunt. Is vero, quem n. 25 designavi, omnino 
lemmatis formam accepit. 

Talium autem propositionum, quae lemmatum instar sunt, 
haud scio an luculentiora non habeamus exempla, quam quae 
insunt in reliquiis operis, quod Cornelius Nepos 2 ) de viris 
illustribus scripsit. Cuius XXIII capita servata, si eorum 
initia spectamus, in tria genera discedunt: duodecira proposi- 
tionibus omnino carent; decern a propositionibus incipiuntur, s ) 
ad quae similiter atque apud Aristotelem enuntiatorum sequen- 
tium oratio recurrere solet hoc modo: 

(Cap. II): Themistocles, Neocli filius Atheniensis. 
Huius vita ineuntis adidescentiae .... 



') Hoc eo forkisse modo factum esso puto, qui in Anouytno 
L o n d i n e n s i occurrit col. Ill, 5 sq. : 

. . . y.ai zav~ 

za fih' ovzwg. (II lit. spat, vac.) xadog Se Xexziov \[eirai) om/ia- 

rtxor] (sirai) oco/iazixdv dtdOeaiv aio/iazog 

xazit xsivtjotv i) ayiaiv. (II lit. spat, vac.) zmv dh ow/tazi \y.oiv . . . 



-) Ad Nepotem Th. Birt benigne me remisit. 

a ) Sunt autem ea, in quibus agitur de Themistoclc, Alcibiadc, Thrasy- 
bulo, Dione, Chabria, Timothco, Epaminonda, Pclopida, Eumcnc, Timoleonte; 
Nippcrdey in adnotatione ad capitis II initium hunc usum neglegentioris 
esse sermonis docet et exemplum quoque ex Suetonio desumptum citat hoc 
(rhet. 2,1): L. Plotius Gallus. De hoc Cicero in epistida ad Titininm sic 
refert . . . 

3 C 
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Unius denique capitis 1 ) propositio ne hoc quidem modo 
cum verbis insequentibus cohaeret, sed omnino per se stat. 
Quas omnes propositiones, quae etiam minus quam Aristotelicae 
illae cum orationis tenore cohaerent, lemmatum nomine signi- 
ficare non dubitaremus, si scriptor in iis adhibendis per totuin 
opus sibi constitisset. 

Neque vero deest scriptor, qui constanti usu omnibus capi- 
tibus tana lemmata praescripserit: Galen um dico, 2 ) quippe 
cuius libelli negl xwv iv xalg xqo<paXg dvvdjuscov singula 
capita inscriptiones praecedant, quae suam ex propositionibus 
originem affatim ostendunt; eodem enim modo atque eae pro- 
positiones, quae apud Aristotelem et Gornelium Nepotem in — 
veniuntur, insequentium enuntiatorum verba ad ea spectant. 
Quod ex his cognoscas exemplis: 

(Cap. VII:) JTeqI tivq&v fjrpr) /lievcov iv vdaxi. El /«) 
xal aftxbg Kq>ay6v note nvgovg ovxcog fjyjrjfih'ovg, ovx rjXntod xiva 
XQe(av yevio&ai xtfg idcodrjg avxa>v. 

(VIII:) IIeqI dfivXov. 'Ex x&v tivq&v xovxo axEvd^sxai 
dvvafiiv zypv SfiaXvvxixrjv xcov xexQa%vofieva)v. 

(IX:) IIeqI xqi&c&v. TloXXri xaixovxov xov anEQfxaxog 
fj XQsh* T0 'S dv$Q(b7ioig iaxlv . . . 

Brevissima denique forma haec est. P. Rutilius Lupus, 
schemata lexeos 1,14: 

IToXvavrdExov. Hoc schema efficitur, aim . . . 
vel Aquila Romanus, de figuris sententiarum et 
elocutionis, § 29: 

IlaXiXoyla, iteratio. Haec figura repetito eodem 
veroo aid nomine, non diverso vult inteUegi . . . 

Has cap i turn inscriptiones similes esse propositionibus illis 
amputatis, quas apud Aristotelem vidimus, facile cognosces. 

Sed etiam alia accedunt, quo magis confidam explicationem, 
quam protuli, veram esse. 



*) i. e. eius, quo Hannibalis vita describitur. 

*) Galeni locos mihi Caroli Kalbflcisch liboralitate innotuisse grnto 
animo profiteor. 
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Atque primum quidem nonnulla, quae formam lemmatum 
atque structuram attinent, adnotabo. 

Ex eis, quae Laqueur (1. c. p. 223) et Mutschmann (1. c. 
p. 102) docuerunt, elucet secundum sententiarum structuram 
quattuor imprimis genera lemmatum esse secernenda: 

I. ea, quae ex quolibet pronomine interrogativo vel ex 
particula aliqua interrogativa pendent (xig, noaa, nmg, 
nooax&g aliaque); 
II. quae dxt vel <hg particulis incipiuntur; 

III. quibus 7ieqI praepositio praescripta est; 

IV. quorum locum obtinet nominativus, qui non habet, 
unde pendeat; 

[V. ea, quae ex eI pendent; quae tamen mea sententia ad 
formam I referenda sunt], 

lam si recte rem egi exspectandum est harum formarum 
elementa in propositionibus illis, de quibus locutus sum, latere. 
Et latent re vera, quod vel ex locis supra allatis cognoscere 
possumus. 

Formas I et III sine ulla difficultate intellegimus congruere 
cum locis supra (p. 29 sq.) enumeratis: 
I: 1, 11, 14, 17,18; et 

III: 4, 5, 6, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 23, 24, 25; 
et bene est, quod videmus earn lemmatum formam, quae ex 
tieqI praepositione incipit, maxime usitatam fuisse. 

Exempla, quae formae II respondeant, in locis collectis non 
insunt; quod quin casui tribuendum sit, non dubito. Si etiam 
plures locos attulissem eas quoque formas reperiremus. 

Dubitare licet de locis, quales sunt 2, 3, 7, 8, 9, 20; qui, 
quamquam nullam harum formarum aperte ostendunt, in unam- 
quamque certe satis facile transire potuerunt. Sunt autem, 
qui mihi ad speciem IV potissimum inclinare videantur, e. gr. 2, 
3, 8, 9. 

Ceterum hanc IV formarn ex alia quadam propositionis 
specie ortam esse censeo, cuius testimonia, quae supra omisi, 
hue adiciam. 

Hero dot. II 95: Kal tieqI fxkv xobg Ixdvag ovzo> e^ct. &Ut- 
<pazi dk xQEQivxai .... 
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Aristot. anim. hist. Ill 6 (54): IleQl /xkv olv yXspbg xal 
vevqov xal hog xovxov l^et xbv xgdnov. (17) xd d* 6 ax a xotg 
£cpotg &<p' fobs ndvxa avvtjQxrjfiiva iaxl xxX. 

Ill 15 -(83): UsqI /Jth olv (p\e§6s xal vetiqov . . . xovxov U%ei 
xbv xq6tzov. (16) ados' de iaxl .... 

Quod igitur appariturum esse sperabam, apparet: lemmatum 
quattuor ilia genera ex sermonis transitionibus, nempe ex ea 
parte transitionis, quae novum tractationis argumentum indicat, 
facillime derivantur. 

Alia consideratio sententiam meam prorsus confirmet. 

Si Mut8chmannum sequimur, capitum lemmata in proprium 
usum librorum miscellaneorum et artium manualium turn, cum 
haec nova litterarum genera oriebantur, inventa esse nobis 
putanda sunt; at ego statuo non novam turn rem inductam, sed 
antiquum usum, qui iam dudum notus erat, receptum, paulatim 
autem, ut res postulabant, mutatum esse. Haud alitor atque 
litterarum ipsum illud genus non statim suam propriam formain 
habuit sed longiore temporis decursu earn accipiebat. 

Nonne hoc modo multo simplicius, quam quo Mutschmann 
proposuit, quaestio solvitur? 

Sed unam difficultatem nunc quoque relinqui non taceam: 
antiquior enim ilia propositionis forma etiam postea a scriptoribus 
adhibebatur. Quod factum esse in eis litterarum generibus, a 
quibus lemmata semper aliena erant, mirari non oportet. Alia 
autem res est, quod interdum simul et propositionibus et lem- 
matis capitum argumenta indicari videmus. Cuius rei exempla 
saepissime occurrunt; hoc loco pauca, quae in verbis voluminis 
illius Didymei inveni, attulisse sufficiet. 

Col. XII lemma: Ileal x[a)]v &iXlnnov xoavfidxwv; 

capitis ipsius initium: JJf.qI <ov r.axe zoavftdroDv » 
<Pi'Xi7i7i[og e\iQtjxat jusv i}/uiv ivzsXdJg, xal vvvl d* eig ft\o\ayv vno- 
fivtjoziov. 

Col. XIII lemma: JTegl xrjg 'Ogyddog. 

capitis ipsius initium: . . . S/ncog negl xfjg oQyddog Fig 
fiQa%b drjAaJxiov ' Myezai xolvvv dgydg .... 

Similiter Theon in Progymnasmatis capitum initia 
f ormavit : 



35 — 



Tlegl xgeiag. Xgeta iaxl avvxofxog andtpaaig .... 

Ileal &£oea>g. ©eaig iaxlv biioxexpig .... 
Hac in re unus vel alter fortasse offendet, cum ibi lem- 
mata superflua esse pateat. Verum ne id quidem ad senten- 
tiam, quam exposui, refutandam proferri potest. Neque enim 
in his locis recte aestimandis quicquam refert, quomodo lemmata 
orta sint Quorum originem etsi alia ratione atque ego statuo 
explicaremus, haud minus ibi essent superflua. Id autem talibus 
locis sane dubitari licet, num omnino in contextu retinenda 
sint. Quod tamen uno verbo diiudicari nequit, sed quotiens et 
lemma et propositionem in initio eiusdem capitis scripta videmus, 
quaestio denuo movenda est Adiciam in Theonis Pro- 
gymnasmatis lemmatum fidem eo firmari, quod aliis libelli 
locis iisdem verbis citantur. Qui loci sunt hi: 

Theon. Progymn. ed. Walz I p. 175 vs. 9: . . . xfjv fihv 
dnayyeXiav rjzig eaxi, xal iv xfp tzeqI xrjg %oeiag dEdrjXcbxa/uzv. 

p. 180/181: dxQifiioxEQOv de [uxqov voxeqov tieqI xijg oa<pr}- 
vEtag iv xfp tieqI dirjyirjfiaxog Qij&qoexai. 

p. 193 vs. 4 — 5: TIeqI jliev ovv obiayyEXlag xal xXioEwg xal 
avftnXoxijg, exi r5£ ovazoXrjg xe xal EJiExxdasmg iv xut tieqI 

flV&UiV ElQYJXat. 

Quodsi complectimur , quae de lemmatum usus origine 
hucusque effecimus, haec sunt. 

In catalogis cuiusvis generis diversis argu- 
menti sectionibus suae rubricae praescribebantur. 
Cum ex hoc usu antiquissimo, turn ex propositi- 
onibus illis, quae in libris prosa oratione conscriptis 
haud minus diu usu receptae erant, lemmata ipsa 
nascebantur. Columnarum vero inscriptiones lem- 
mata neque sunt neque unquam fuerunt. Neque 
magis antiquissimis temporibus, de quibus agimus, capitibus 
iam confectis adiecta lemmata esse putanda sunt, ut quasi 
summam facerent partis insequentis. Immo iis scriptores 
ipsi, ubi ad novum quid transibant, thema pro- 
ponere solebant. 

Verum cave obliviscaris haec de antiquissimis tantuin tern- 
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poribus lemmatumque origine dicta esse. Postea usu iam in- 
veterato rem alitor se habuisse non sum nescius. 

Quae si recte statuimus, apparet ea lemmata, quae 
ante capita ipsa inter reliqua verba scriptoris 
posita sunt, antiquitus ibi genuinum locum tenere. 1 ) 



') Quam ad rem optime quadrat librarios medii aevi columnarum in- 
scriptionibus in universum usos non esse. Nam eae inscriptiones, quae in 
codicibus membranaceis baud paucis singulis paginis superscribuntur, curiose 
secernendae sunt a lemmatis, quae columnas voluminis Didymei illustrant. 
Haec enim cap i turn tantummodo inscriptiones sunt, illae autcin no in on 
scriptoris et titulum totius operis ot librum indicant, ad quoin 
verba ipsius paginae referenda sint; velut inPlinii codiceM (ed. Sillig IV.) : 



PLIN. SEC. NATUR. HIS. 
(pagina sinistra) 



LIB. XIII 
(pagina dextra) 



Viros doctos autem in hac re iudicanda mirum in modum ambigore video. 

C. Dziatzko (Untersuchungen p. 178 sq.), cui persuasum erat volu- 
minum papyraceorum singulis paginis (sive columnis) eiusmodi inscriptiones 
(quales sunt in Plinii cod. M) defuisse, indo codicum discrimen statuere cona- 
tus est, ita, ut codices quorum paginae inscriptionibus care rent,, reliquos 
aetate superare diceret. 

Postquam autem Didymi volumen invcntum est, viri docti exclama- 
verunt: En columnarum inscriptiones! erravit igitur Dziatzko, cum diceret 
libros antiquos iis caruisse; codicumque discrimen, quod statuit, vanum est! 
Hoc Didymi editores scripserunt, hoc etiam Mutschmann repetivit 
(p. 101 adn. 1). Quid nos? Erravit Dziatzko? Immo erraverunt ceteri, 
primum, quod inscriptiones Didymeas pro columnarum titulis habuerunt, 
deinde quod eas idem esse dixerunt at que illas paginarum inscriptiones, quae 
in codicibus occurrunt. 

Quomodo vero Mutschmann rem gesserit, ego omniuo intollogere 
non possum; quippe qui uno quasi anhelitu titulos Didymeos columnarum 
inscriptiones esse et negaverit et statucrit; audiamus ipsum (I.e. p. 98); 
B Dieser Didymustcxt vvcist . . . Oberscliriftcn fiber den Koluninun auf, die 
aber nicht den Inhalt dieser Kolumncn selbst bezeichnen, sondern 
als Titcl zu den in diesen beginnenden Sinnesabschnittcn gehoren. Es ware 
also ein Irrtum, wenn man sie als Kolumnentitel bezeichnete; es sind viel- 
mehr regelrechte Kapiteluberschriften". Rectissime! At idem haec 
I.e. p. 101 adn. 1: „Aber (Dziatzkos) Voraussetzung, daBcskeine Kolumnen- 
uberschriften in der Chartarolle gab, kann nach der Auffindung des 
Didymuspapyrus nicht mehr bestehen". 

Do quibus plura dicere operae pretium non est. Practurea in alia 
quoque re exponenda Mutschniannuin veri sensus defecit. Explicavit enim 
capitum lemmata ex columnarum titulis orta esse, paulatim autem speciem 
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Rem ita esse vel sine ulla demonstratione verisimile erat, cum 
in plerisque exemplis lemmata hoc ipso loco scripta videremus. 
Lemmata autem, ut ex scriptorum propositionibus, quas 
voco, tamquam progenita sunt, ita paulatim a reliqua scriptura 
magis secreta esse putanda sunt. Neque dubito, quin primum 
ab antecedentibus dumtaxat capitibus distincta sint, cum suis 
ipsis autem cohaeserint continenti scriptura. Deinde ab his 
quoque intervaliis separata sunt, unde factum est, ut cum reliqua 
oratione iam nullo fere modo conecterentur. Quia autem eo 
magis usui erant, quo facilius discerni poterant, e contextu prorsus 
exempta versibus separatis scribi coepta sunt. Insuper librarii 
alia quoque adiumenta, quibus legentium oculos in titulos con- 
verterent, addiderunt eorum verba vel promoventes in marginem 
vel ab eo revocantes ; neque raro proximus quoque versus, novi 
capitis initium, in marginem promovebatur. 

Quin etiam hie illic inscriptiones omnino e scriptura avulsae 
et in columnarum suarum marginibus superioribus videntur 
positae esse, quo loco nimirum in usum eius, qui volumen 
evolvebat, pro universi quoque argumenti indice essent. 1 ) 

Itaque hanc in margine superiore collocationem non ineunte, 
sed exeunte potius tota huius consuetudinis progressione, si 
ita dicere licet, obtinuerunt; nam e contextu inscriptiones ortac 
sunt; paulatim et eo magis ab eo separabantur, quo minus cum 
eo nexae erant Turn demum etiam in alienum locum trans- 
ferri poterant. Publicos vero librarios omnino unquam lemmata 
in marginibus superioribus scribere solitos esse ego quidem 
valde dubito; exempla enim, in quibus hoc loco exstant, nullo 
excepto privatum in usum confecta sunt. 

suam adeo mutasse, ut . vergentis antiquitatis tomporibus prioris formao 
nullum fete vestigium superesset (1. c. p. 101). Atquc idem, qui hoc statuit, 
sibi excogitavit librarios medii aevi subito ad antiquissimum ilium usum 
recurrisse, a quo antiqui scribae ipsi iam pridem discesserant! 

Sed ut ad finem tandem veniamus, hoc quidem dicam in papyris, quae 

niihi imiottierunt columnarum titulos, qui codicum paginarum 

inscriptionibus re vera respondeant, non inveniri. Itaque illud 

signum in aestimanda codicum aetate, quod Dziatzko repperit, neglegere 

non licet. 

l ) Mutschmannum soquor, qui 1. c. p. 99 haec exposuit. 
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Sed ut ad propositum redeamus, haud raro etiam rubro 
colore librarii titulos pingebant, ut elucerent inter reliquam 
scripturam. Quod, si virorum doctorum auctoritatem sequimur, 1 ) 
in papyris ;quoque Graecis occurrit; ipse tamen talia exempla 
non inveni. 

Romanos autem librarios rubro colore ad titulos pingendos 
usos esse testimoniis abunde comprobatur. 

Legimus in scholio ad Persii sat. V, vs.90 2 ): „. . . rubricam 
vocat (sc. Persius) minium, quo tituli legum adnotabantur". 

Praeterea inspiciamus leges Salpensanam et Mala- 
citanam, quarum supra mentionem feci (p. 20). Titulorum 
forma haec est: 

R Ut • ius • dicatur • e • lege • dicta praedib(us) 
et praedis • vendundis. 
Quos praedes quaeque praedia • quosque cog 
LXV nitores • II • viri 

vel 

R De multa quae dicta erit. 

Multas • in eo municipio ab • II • viris prae 
LXVI fectove dictas 

Quid R littera sibi velit neque ita facile nee satis certe 
diiudicari potest; hoc quidem constat earn, quippe milium vocis 
R(ubrica) vel similis vocabuli, ad rubrum titulorum colorem 
spectare. Ceterum res hoc modo explicari potest. 

In exemplo sive chartaceo sive membranaceo, quo is, qui 
legem in hanc tabulam aheneam incidit, usus est, tituli rubro 
colore picti fuerunt. Cum autem in aere color adhiberi nequiret, 
scalptor R litteram unicuique titulo praescripsit, ut lector es ad- 
moneret litteras insequentes pro rubricatis habendas esse. 

Commemoratione dignum est in codice Parisino saecXII, 
quo Catonis de agri cultura liber continetur, plane eodem 
modo atque in hoc monumento singulis lemraatis R litteram 
praescriptam esse, ut videamus scriptum e. gr.: LXI. R. Quae 
diligentius propagari voles. Librarius autem sibi non constitit : 



') cf. Schiibart, 1. c p. 20; ctiam Dziatzko, P.-W. H.-E. Ill 1, 955. 
2 ) Pers. ait. V90: excepto siquid Masuri rubrica vctavit 
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capitibus a primo ad duodeseptuagesimum (ed. Keil) omnibus R 
praescripsit, deinde earn non raro omisit. 

Pergimus ad alia, quae, quamquam ipsa quoque certe 
diiudicari nequeunt, tamen silentio praeterire non licet. Gonemur 
statuere, quando librorum capitibus lemmata prae- 
scribi coepta sini Mutschmann *) censuit hunc usum primo 
inveniri ineunte aetate imperatorum Romanorum, quam vocamus, 
fortasse autem uno etiam saeculo antiquiorem esse. 

Cui opinioni ego non assentior. 

lam Cato librum, quern ineunte altero a. Chr. n. saeculo 
de agri cultura scripsit, lemmatis adornavit. Et Callimachi 
virorum clarorum indices, qui ineunte tertio a. Chr. n. saeculo 
compositae sunt, rubricis non caruisse supra dictum est. 

Principia autem huius usus, de quibus quaerimus, 
quarto a. Chr. n. saeculo tribuam, ei nimirum, quo primo 
de diversis litterarum disciplinis quales sunt ars mathematica, 
grammatica, ampliora opera condebantur. 

In Aristotelis libris, qui tamquam praecursor huius 
litterarum generis nominari potest, argumenti propositiones ad 
lemmatum formam satis prope accedere supra exposui. Quin 
etiam opusculum, quod ITQofiXijjuara inscribitur, iustis lemmatis 
instructum est; quod tamen momentum non facit, quia sae- 
pius retractatum esse constat. 

Sed inspiciamus libros, quos Aristotelis aequalis, qui paulo 
eo minor fuit, 2 ) Auto lye urn dico, scripsit: desphaeraquae 
movetur (tzeqI xtvoiy/ihnjq otpaigag) et do ortibus et occasibus 
{jieqi mixoXwv xal dvaewv). 

Quae opera in capita numerata disponuntur, neque quem- 
quam adhuc dubitasse video, quin haec divisio genuina et a 
scriptore ipso profecta sit. " Singula capita constant ex partibus 
his: I. propositione, de qua agendum est; II. demonstratione, 
quae ipsa quoque componitur sumptionibus, positione, demon- 
stratione ipsa. 



>) 1. c. p. 98 et 102. 

2 ) cf. Autolyci, De sphaera quae movetur liber et De ortibus et occasibus 
lib. II ed. P. Hultsch, Lips. 1885, praef. p. V. 
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Quod exemplis illustretur his: 

De sphaera. prop. VIII (Hultsch p. 28/30): 

[I. propositio :] tf. 01 xcov avxcov icpanxdjuevot fieyioxot xvxXoi, 
chv xal 6 6gl£cov dnxexat, oxgeq>ofih>rjg xrjg ocpalgag icpagfidoovotv 
inl xbv 6g(£ovxa. 

[II. demonstratio : 

a. sumptiones :] 

"Eoxco iv ocpalgq. 6g(£cov 6 ABF (figuram omitto), fieyioxog 
de xcov fxhv alel dcpavcov Marco 6 AE xxX. 

[sequitur: b. positio:] Xeyco oxi oxge<pofievt]g xrjg ocpaigag 6 
ABEF xvxXog l<pagju6oei inl xbv ABT 6gt£ovxa. 

[c. demonstratio ipsa :] yeygdqr&co ydg rig rep AA nagdXXtjXog 
xvxXog 6 HZQ ' xxX. finitur his verbis : 

axQE<po[xevt]g dga xrjg ocpalgag icpagpooei 6 ABE xvxXog inl 
xbv ABr xvxXov (i. e. positio). 

Aliud exemplum hoc: 

De ortibus et occasibusll, 2 (H. p. 110): 
{$ '. Tcov debdexa £cpdtcov xb ngoijyovjuevov xov 
iv (5 iaxiv 6 ijXiog inixiXXov icoov (palvexai, 
xo de htofxevov eonigiov dvvov. 

"Eoxco 6 xcov tcodicov xvxXog 6 AB xxX 

Xeyco on r) [lev AH negupegeia ecoav 

avaxoXi]v noietxai, r) de EG mneglav dvoiv. 

'H /.lev yag AH negifpegeia 

cooxe eoneglav bvotv notelxat 

r) EQ, r) de AH ecoav dvaxoXrjv. 

Simillima ratione Eu elides quoque opera sua disposuit. 
Exempla nonnulla ex Elementis desumpta adiciam. 

Element. (oxoi%eia) I, XV (ed. Heiberg. vol.1 p. 40): 
te. 'Edv dvo eft&eTai xifxvcootv dXXrjXag, xdg xaxd xogv<pijv ycovlag 
Voag dXXrjXaig noiovotv. 
Avo ydg evfteTai ai AB, FA reftvexcootv d)JXr)Xag xaxd xo 
E oq/teTov 
Xiyco, oxi Tor] ioxlv fj fiev vnb AEF ycovla xfi vnb 
AEB, r) de vnb FEB xfi vnb AEA. 
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'Enel ydg ev&eia r) AE in' ehftelav xrjv FA icpioxtjxe 

'Edv dga dvo eb&eTai xi/ivcooiv dXXrjXag, xdg xaxd xogv<pr)v ycovlag 
toag dXXrjXaig notovoiv' 

oneg $dei deTl-ai. 

Element. IV. 4 (Heib. 1, 278): 

d'. Elg xb do&kv xglycovov xvxXov iyygdyyai. 
"Eoxco xb do&kv xglycovov xb ABr- 

del dr) elg xb ABF xglycovov xvxXov iyygdxpai. 

Deinceps exponitur, quomodo problema soivatur; extrema verba 

sunt: 

Elg 8ga xb do&ev xglycovov xb ABr xvxXog iyyiyganxai 6 EZH' 

oneg edei notfjoai. 

vel. El em. IV, 5 (p. 280): 

e. JJegl xb dofrh' xglywvov xvxXov negiygdymt. 
v Eoxco xb do&kv xgiyoivov xb ABF' 

del de negl xb do&kv xglycovov xb ABr xvxXov negiygdymt. 

Quod quomodo fiat, exponitur. 

negl xb doftev &ga xgfycovov xvxXog negiyeyganxat' 
oneg gdet noiijaat. 
lam quaero quonam munere ea enuntiata, quae in capitum 

initiis exstant, fungantur? 

Continent ea aut propositionem, quam veram esse 

capite ipso probatur; aut problema, quod solvitur. Ut breviter 

dicain: capitum argumenta indicant. Idem autem lem- 

matum munus est. Ergo, si minus idem sunt atque 

lemmata, vim certe eandem habent. 

Comparentur porro lemmata nonnulla Catoniana, velut : 
CXXII Vinum concinnare, ut aluom bonam facias, 
CXVIII (titulus ante caput) Vinum aspwum lene fieri, 
CXIX (titulus ante caput) Odorem deteriorem demere vino, 
CXXXI (titulus ante caput) Vinum concinnare ad lotium, 
CXXXVII (titulus ante caput) Habitationem delutare. 
Haec neque forma ab Euclideis differunt neque ratione, 
qua capitibus praemissa sunt. 

Omnino vero eadem res atque de mathematicorum Hbris 
est de Ciceronis libello, cui titulus est paradoxa stoi- 
corum. Scriptor singula paradoxa singulis capitibus tractavit, 



— 42 — 

unicuique autem capiti paradoxon, de quo agitur, in formulam 
redactum praemisit. Nonne hoc prorsus idem est, quod apud 
Autolycum, Euclidem aliosque invenimus? Proponitur thema, 
quod tractandum est. An quicquam interest, utrum thematis 
locum obtineat positio quaedam mathematicorum an philoso- 
phorum sententia an controversia aliqua rhetorica? 1 ) 

Praeterea de Euclidis Elementorum indole monendum 
est. „ Constat enim Euclidem in Elementis hoc sibi proposuisse, 
ut artem, quam vocant, mathematicam scriberet, unde huius 
scientiae studiosi solida doctrinae initia et apta fundamenta 
ad difficiliores gradus scientiae adgrediendos caperent." 3 ) 

Eiusmodi autem potissimum libri insequentibus saeculis 
rubricis haud facile carebant. 

Quibus omnibus perpensis adducor, ut iam Autolycum 
et Euclidem lemmatum usum novisse confidam. 

Quaerentibus igitur de tempore, quo lemmata orta sint, 
haec respondeam: 

Eadem aetate, qua de certis sive litterarum sive artium 
disciplinis opera separata scribi incipiebantur, lemmatum quoque 
usus principia quaerenda sunt. Praeterea concludere fortasse 
licet grammaticos Alexandrinos, qui eiusmodi disciplinas quam 
maxime litteris excolebant 3 ) et rem librariam fere universam 
novis legibus condiderunt, lemmatum quoque usum magis magis- 
que excoluisse. 

His peractis omnia fere, quae de lemmatis dicenda erant, 
dicta sunt; nisi quod hoc restat, ut paucis exponam, utrum 
scriptores ipsos lemmata confecisse arbitrer an eos 



') Hoc tlixi, ut moncam de Quintiliani doclamationihus, quae 
icruntur, et de libro Senecae, cuius inscriptio est oratorum et rhe- 
torum sententiae divisionos colores. 

2 ) cf. Euclidis opera omnia ed. L. Heiberg et H. Mcngc; Euclidis olomenta 
ed. J. L. Heiberg; vol. V p. XXIII. 

3 ) Sufficiet Zenodoti, Callimachi, Eratosthenis nomina in momoriam 
legentium revocare. Praeterea hoc quoque moneam illis ipsis temporibus 
singulis quoque libris anipliorum operum titulos praescriptos esse. Qua de 
re cf. Christ, Gr. L. G. 112 p. 95, 161 (vs. 1), 169 (vs. 8sq.), 183 (vs. 10sq.), 
173 (vs. 26 sq.). 
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has res minutas librariis, qui editiones adornabant, reliquisse 
censeam. 

Hoc alteram cur statuamus non video; nam quamquam 
ipse quoque non dubito, quin librariorum fuerit ponere signa 
ilia divisionis, qualia sunt diple, paragraphus, coronis, tamen 
lemmatum verba, quae orationis ipsius membra hierunt, a scrip- 
toribus composita esse confido. 

Quod ut credam, duabus adducor rationibus; specto enim 
et lemmatum genuinam indolem, quippe quae ex argumenti 
propositionibus ortum cepisse contenderim, et locos illos ex 
Theonis Progymnasmatis desumptos, quibus scriptor ipse 
capitum inscription es citare videtur (cf. s. p. 35). 

Itaque quamquam exceptiones admissas esse minime nego, 
tamen in universum scriptores ipsos etiam lemmata confecisse 
mihi videtur verisimillimum esse. 1 ) 

IV. De summariis. 

De lemmatum origine atque usu haec habui, quae dicerem. 
Nunc ad capitum indices sive summaria me converto, quae 
imprimis in iisdem fere operum generibus atque lemmata in- 
veniuntur. Et similiter atque de illis de his quoque quaestio 
instituenda est; quaeritur enim id potissimum unde derivanda 
sint et quern locum in operibus editis obtinuerint. 

Ut lemmata ipsa pro summariorum dissolutorum membris 
habita sunt, sic contra Mutschmannus (1. c. p. 100) summaria 
lemmatum per opus dispersorum collectiones esse dicit. 

Sed ad eius sententiam ne hac quidem in re accedo. 

Immo vero haud alitor atque lemmata etiam summaria ex 
certa quadam parte sive sectione ipsius operis scripti profecta 
sunt et quasi evoluta; quam partem dicam iam suspicaberis: 
nempe dispositiones illas argumenti, quae prooemii partem 



') Mutschmann (1. c. p. 99) statuere malit, id quod contrarium est, lem- 
mata librariis conficienda fuisse. Quod eo confirmari opinatur, quod in 
volumine Didymeo alia fortasse manus atque ea, quae scriptoris ipsa verba 
exaravit, lemmata conscripserit. At hac re nihil probatur, cum voiuminis 
Didymei verba privatum in usum descripta esse constet. 



— 44 — 

baud raro explent quibusque scriptores exponebant, quomodo 
materiem suam disposuissent Exempla habeas haec: 

Apollonii Pergaei Oonica; epistulae dedicatoriae finis: 
. . . tiaid dk xcbv dxxcb (tifiXlcov xd ngcbxa xeooaga ninxcoxev 
elg dycoyijv oxoixetc&dr], negiix ei && r & f l ^ v nocbxov xdg 
yevioeig xcbv xgtcbv xo/xcbv xal xcbv dvxixetjbiivcov xal 
xd iv aftxaXg dg%ixd ovfinxc&fiaxa inl nXiov xal 
xa&dXov fiaXXov igetgyaofieva nagd xd vnd xcbv 
dXXcov yeygafifieva, 

xb dk devxegov xd negl xdg diafxexgovg xal xovg 
ag~ovag xcbv xo/icbv ov fifialvovxa xal xdg dovfinxcbxovg 
xal &XXa yevixrjv xal dvayxaiav xgeiav nagexdfieva 
ngdg xovg dioQtofxov'g' xtvag dk diafiexgovg xal xlvag 
&$ovag xaXcb, eldrjoeig ix xovxov xov (iiftXtov 

xd dk xqIxov noXXd xal nagddo^a fiecogi] fxaxa 
Xgtfoifia ngdg xe xdg ovv&ioetg xcbv oxegecbv xdncov 
xal xovg dtogio ftovg , cbv xd nXetaxa xal xdXXtoxa t-eva, fi xal 
xaxavotjoavxeg ovveldo/iev fir) ovvxe&ifievov vnd EvxXetdov rdv inl 
xgetg xal xiooagag ygafifidg xdnov, dXXd judgiov xd xv%bv avxov xal 
xovxo ovx evxv%cbg' ov ydg f)v dvvaxbv dvev xcbv ngooevgt]fih>cov 
r)fuv xeXeioj&fjvat x\\v ovv&eoiv 

xd dk xexagxov, izoaa%cbg ai xcbv xcbvcov xofial 
dXXr)Xatg xk xal xfj xov xvxXov negt<pegeiq ovfifidX- 
Xovoi, xal aXXa ix negtooov, cov ovdiregov vnd xcbv ngd 
fjficbv yiyganxai, xcbvov xofir) r) xvxXov negicpegeia xaxa 
ndoa orjfieta av fifidXXovai. 

xd dk Xomd ioxt negtovotaoxixcbxega ' eoxi ydg xd fikv 
negl lXa%iaxcov xal fieyioxcov inl nXeov, 

xd dk negl Yocov xal d/uoicov xcbvov xo/icbv, 
xd dk negl diogioxixcbv decogrj /udxcov, 
xd dk negl ngofiXrj fidxcov xcovtxcliv dicogio jli evcov. 1 ) 
Apparet genus dicendi enumerativum, quo hie usus est 
Apollonius. 



') Apparet Apollonium ut libris I— IV, ita V— VIII, quorum arguments 
loco citato breviter perstringit, accurataro partitionem praeraisisse. Qui libri 
Gracca quidem lingua servati non sunt. 
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Aliud exemplum est Dionysii Halicarnassensis de 
compositions yerborum; finis epistulae dedicatoriae: 

.... vvvl d* ijv xd datfidviov inl vovv ijyaye fioi ngayjuaxeiav 
ngoodtyov. 

KecpdXata d' avxrjg ioxiv, fi ngdxeixat fioi deit-ai, xavxa' 

Tig x* ioxlv f) xijg ovv&ioecog cpdoi g, 

xal xivd lo%vv k*x st * 

xal xivcov oxo%dtexai, 

xal ncbg avxcbv xvyxdvet, 

xal xiveg ai yevixcoxaxai avxrjg eloi dtacpogai, 

xal xig ixdoxrjg ^agaxr^g, 

xal noiav xgaxloxrjv avxcbv nei&ofiai' 

xal exi ngdg xotixotg, xl nox' ioxl xd notrjxtxbv ixeivo 
xal efiyXcoooov xal pefa%gdv iv xaXg dxoaig, 8 nicpvxe xfj ovv&ioet 
xijg ne£rjg . Xi^ecog nagaxoXov&eiv , noiijxixfjg xe xaxaoxevrjg xdv 
dnoltjxov ixfjujbiovfiivrjg Xdyov xal ocpddga iv xfj fujuyoet xa&og- 
fiovorjg avxcb xd xgdxog' 

xal did noCag Qv inixqdevoecog yivoixo ixdxegov 
avxcbv 

xoiavxl fikv drj xivd ioxtv, cog xvneo negiXafietv, vneg chv jueXXq) 
Xiyeiv. 

Hanc rationem, qua partes argumenti gravissimae enu- 
merantur, ad rhetorum praecepta revocandam esse iam satis 
constat; 1 ) itaque earn rhetorico vocabulo 2 ) partitionem 
nominabo. 

Capitum autem indices, de quibus quaerimus, et has quas 
dico partitiones artissime conexa esse inter se diligenter com- 
paratis facillime intelleges. 

Scriptores ad suum arbitrium et partitiones et summaria 
aut adhibuisse aut omisisse ipsi, qui exstant, libri satis docent. 

Scriptor autem, qui lectores de materiae partitione prae- 
monere in animo habuit, nulla lege adstrictus in operibus 



') cf. H. Liebcricb. Studien zu den Prooemien in der griech. u. byzantin. 
(ieschicbtsschreibung, I. Teil, Munchen 1888 p. 5—6; G. Engel, De anti- 
quorum epicorum didacticorum historicorum prooemiis, Marp. 1910 p. 100. 

2 ) cf. Quint, inst., or. IV, 5. 
Friderici. 4 
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amplioribus locum, ubi id faceret, sibi eligebat Unde varia 
partitionum genera orta sunt: modo enim primi libn initio in- 
sertae opus univereum comprehendunt, modo sua quemque 
librum inchoat, modo partes tantum principales, quae ipsao 
quoque complures libros complectuntur, partitionibus instractas 
videmus. Augebant etiam hanc varietatem scriptores, quippe 
qui genera ilia vel certe bina eorum haud raro una adhiberent; 
nee pauci ne in uno quidem aut alio genere adhibendo sibi 
constabant, sed in aliis eiusdem operis libris aliam rationem 
sequebantur. Ita Varro operis, quod de lingua Latina 
inscribitur, non solum partes principales sed etiam singulos 
libros partitionibus praemissis adornavit; 1 ) contra Columella m 
singulis libris operis sui de re rustica diversum usum secutus 
est, ita ut quinque libri (I, III, VI-VIII) partitiones haberent 
reliqui septem iis carerent. 8 ) 

His variis partitionum generibus variatio, quae m sum- 
mariorum usu obtinuit, aperte respondot; duo nimirum eorum 
quoque genera secernimus, prout aut omnium librorum capita 
ante primum librum proponuntur aut singuli libri suis indicibus 

instructi sunt . 

Reliquam autem partitionum varietatem scriptores in 
summariis conficiendis abiecisse non est cur miremur Nam 
cum partitiones eae, quae operibus universis praemittebantur, 
singulorum librorum argumenta breviter adumbrarent, baud abs 
re erat simul unicuique libro argumenti conspectum paulo 
accuratiorem adicere; sin autem accuratus omnium librorum 
capitum index in initio operis collocabatur, non intellego quod 
munus peculiaria singulorum librorum summaria praestitennt. 
Quae si adfuissent, redintegrassent ea, quae indice lllo pnore 

affatim exposita erant. 

Rursus accurate invicem respondent rationes, quae inter 
propositiones partitionesque et lemmata summariaque intercedunt. 
Quamquam partitionera praemittebant scriptores, si ngulas librorum 
partes saepius a propositionibus incipiebant, non ahter ac 

>) cl. Engel, 1. c. p. 23. 
«) cf. Engel, 1. c. p. 37. 
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singulis capitibus lemmata adicere licebat, etiamsi capitum 
index libro praescriptus erat. Sed hoc haud minus quam illud 
sua sponte scriptores aut faciebant aut omittebant. Quo fit, 
ut lectores antiqui in operibus non paucis indicibus capitum 
contenti fuisse putandi sint, qui bus nos si uteremur, lemmata 
aegre desideraremus. Sufficiet Plinii N a t u r a 1 e m His to riam 
aut GelliiNoctesAtticas legentium in memoriam revocare, 
quae opera summariis tantum instructa sunt, lemmatis carent. 1 ) 
\ Neque tamen eorum capita indivisa scripta esse consentaneum 

est; Gellius certe operis sui divisionem ipse testatur. 2 ) Et 
in talibus operibus non raro singula capita numerorum notis 
distincta fuisse satis apte, ni fallor, ponimus. 

Alia eaque etiam graviora testimonia similitudinis, quam 
demonstrare conamur, non desunt. 

Partitiones plerumque in prooemiis vel in epistulis dedi- 
catoriis, quae interdum eorum locum explent, 3 ) inveniuntur (cf. 
exempla supra alia t a); quid, quod capitum quoque indices semel 
ac saepius tarn arte cum prooemiis vel epistulis dedicatoriis 
conexos esse videmus, ut partes eorum potius efficiant? In- 
spiciamus, si placet, Scribonii Largi Oompositiones, 
inspiciamus et Plinii Naturalem Historiam, Gellii 
Noctes Atticas, necnon Prisciani Artem Gram- 
maticam ac, ne haec omittam, Frontini Strategemata; 4 ) 
quorum operum summaria ipsa sermonis perpetuitate prae- 
fationibus subtexta sunt. Nonne hoc per se fere coguatissima 
ea esse cum „partitionibus" satis aperte demonstrat? 

Quam cognationem minus facile recognoscimus in eis 
summariis, quae prooemia praecedunt. 



*) Lemmata enim ante singula Noctium Atticarum capita, ubi ab 
editoribus ex summario petita repeti solent, in codicibus non exstant. cf. 
M. Hertz, ed. Gellii vol. I p. 8 adn. 

*) cf. Gell., N. A. XI 10, 1: Quod in capite superiore a Critolao 
scriptum esse diximus super Demosthene, id C. Gracchus . . . in Demadem 
contulit. 

3 ) Graefenhain, de more libros dedicandi, Marpurg. a. 1892 p. 33. 

*) In Churisii quoque Arte praefationem index omnium librorum 
capitum accuratissimus subsequitur. 
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Verum ne in iis quidem omnia cognationis illius vestigia 
evanuerunt, inimo, ut partitiones nod sub finem tantum pro- 
oemiorum ponebantur sed nonnunquam etiam in initio, ita 
summaria quoque ilia primo non ante prooemia sed in ipsorum 
initio posita fuisse sumendum est. 1 ) 

Neque solum sumendum est; nam rem hoc modo se 
habuisse per se verisimile est, si per progressionem has res 
excultas esse perpendimus; sed etiam Catonis verbis, quae 
praefationem libelli de agri cultura claudunt, demonstratur. 
Quam praefationem „Cato a laudibus rerum rusticarurn incipit; 
explanaturus, quanta praestantia agri cultura sit, mercaturam 
et fenerationem in comparationem vocat scriptor. Denique ad 
tractationem abrupte transit his : nunc, ut ad rem redeem, quod 
promisi institutum principium hoc erit.*)" 

Quaeritur quid haec verba sibi velini Ac primum me 
offendit, quod scripsit Cato: ut ad rem redeam, cum in 
praefatione de ipsa re tractanda usque eo ne verbum quidem 
fecerit Keil 8 ) in Turnebi sententia acquievit, qui redire hoc 
loco idem esse ac venire docuerat. 

At, quamquam ipse quoque haud ignoro redire saepius 
hoc sensu usurpari, tamen ut ad rem redeam semper fere 
idem significat a/tque, ut ad propositum redeam, ut red eat 
unde deflexit oratio similiaque plura. Ita haec verba certam 
quandam locutionem et paene formulam efficiebant, qua vel 
scriptor vel orator digressione absoluta ad propositi ipsius 
tractationem revertebatur. Accedit quod Cato ipse post 
digressionem vocabulo redire hoc sensu usus est: XXXVIII 
redeo ad sementim; simillimeque apud Terentium est: 

Heaut 2. 3. 78: mitte, ad rem redi. 

Adelph. 2. 1. 36: Illuc, quaeso, redi, quo coepisti. 

Quibus consideratis vix adducor, ut credam verbis illis hoc 
loco vim illam satis insolitam, quam postulat Keil, subesse. 

') Plerumque partitionibus antecedebant universi thematis propositiones ; 
quae propositiones librorum titulis, qui item summaria praecedunt, aperte 
respondent. 

2 ) cf. Engel, 1. c. p. 17. 

3 ) cf. Cato et Varro ed. Keil, II, p. 7. 
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Cum autem Cato, quod modo dixi, in praefatione argumentum 
libri sui non indicaverit, nihil restat, nisi ut verba ut ad rem 
redeam aut ad amplum summarium, quod prooemio antecedit, 
aut ad solum et merum titulum libri spectare ponamus. 

Verum de titulo cogitare non licet, cum ad rem trac- 
tandam rediri non possit, nisi etiam antea tractata est; quod 
solo titulo posito factum non esse apparet. Summario autem 
scriptor sane accurate ac diffuse singula, quae tractaturus erat, 
enumeraverat et totius libelli argumentum quodammodo per- 
currerat. 

Itaque ad summarium verba ilia spectare 
contendo; eoque magis hanc interpretationem rectam esse 
confido, quod ei omnino nihil repugnare videam, modo co- 
nexum ilium summarii et praefationis, quem olim exstitisse 
supra dixi, memoria teneamus. Cuius conexus testimonium 
hoc loco manibus tenemus. 

Nam apparet Cato n em, quippe qui se ad rem rediturum 
esse scribat, ea, quae in praefatione de laudibus argriculturae 
disseruerat, pro digressione habuisse; quod tamen facere non 
potuit, nisi capitum index praemissus ab insequenti prooemio 
ne turn quidem prorsus separatus erat. Utrum autem re vera 
cum eo coniunctus fuerit an memoria tantum conexus reman- 
serit diiudicare non ausim. 

Jam vero accedamus ad verba impeditissiraa insequentia: 
quod promisi institutum principium hoc erit. Quae verba nemo 
adhuc recte intellexisse videtur; et sunt subobscura et intellectu 
difficillima. Keil in commentario, quem ad Catonem com- 
posuit, locum hoc modo explicat 1 ): 

„Principium . . . dicitur eius instituti, quod Cato promiserat 
vel efficiendum susceperat turn, cum librum de agri cultura 
scribere instituebat." 

Qua tamen explicatione commentatoris angustiae vix dissi- 
mulantur; ita enim comparata est, tamquam si instituti prin- 
cipium apud Catonem legatur, cum institutum principium re 
vera exstet. 



l ) of. 1. c. II, 1; p. 7. 
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Totius igitur rei quasi cardo posita est in hac quaestione, 
quae sit enuntiati illius constructio grammatica. 

Primo mihi verborum ordo hoc modo coustituendus esse 
videbatur : •: 

quod promisi, hoc institution principium erit; 
hoc esset, si interim extrema tantum verba spectamus, 

hoc institutum sive hoc argumentum initium 
faciet; ab hac re incipiam. 

Sed hanc explicationem artificiosiorein esse, quam de qua 
cuiquam persuadeatur, haud pauci fortasse dicent. Neque scio 
an ad eorura sententiam accedendum sit. 

Itaque ipsi mihi nunc magis arrident ea, quae Birtius 
mihi proposuit. Omnia enim explanatissima erunt, si statu- 
erimus institutum prisco more dictum esse pro institutorum. Et 
facile comprobari potest huius generis genetivos numeri plurativi 
adhibuisse et alios priscos et ipsum Catonem. 1 ) Qui e. gr. 
dixit cuUeum pro cuUeorum d. agr. c. 11 (1), triumvirum I 8 ) 77,9, 
dium 47,16 ; 78,12. Geterum cum genetivo institutum conferantur 
genetivi factum (ita Ennius), doctum Plaut. Pseud. 657, 
678), celatum (Trin. 241), citatum (Accius). 

Quo vero pertinent verba quodpromisi ? Ab instituti vocabulo, 
quocum adhuc coniungebantur, ea prorsus seceraenda esse apparet. 
Immo ad totum enuntiatum insequens spectant, ut sensum 
efficiamus hunc: 

id, quod promisi, praeceptorum initium hoc erit i. e. 

sicut promisi, ab hoc praecepto sive ab hac 
re incipiam. 

Quibus verbis ostendit Cato se nunc praefatione finita 
secundum dispositionem propositam argumentum suum tracta- 
turum esse. Et ultro fere apparet haec verba non ad titulum 
libri spectare, sed, quod Birtius iam dudum contenderat, 3 ) 
lectores ad summarium, de quo agitur, remittere. 

») cf. Neue-Wagener, Lat. Formenlehre. I a p. 166 sq.; L. Dietze, de 
sermone Catoniano, Tanglimi 1870, p. 18, ex quo exempla desumpsi. 

2 ) H. Jordan, M. Catonis praeter librum de re rustica quae exstant, 
Lips. a. 1860. 

a ) cf. Engel 1. c. p. 17 adn. 
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Gum hoc loco Gatoniano comparamus, quae sunt apud 
Philonem Byzantium, mech. synt. 20 1 ): 

Iloitjodfie&a db xal dnoXoyiofwv xaxa xrjv x&v x£<paXai(ov 
k*x&eoiv negl xov ngdnov ngooncov Xiyovxeg. 

*Hv dk fjfuv fjyovfJLBVov (x&) negl xov fiaxgofioleiv. qnjfjd di] . . . 

Verbis illis scriptor lectoribus priusquam ad rem tractandam 
accedit partitionem, quam in § 15 s ) proposuerat, in memoriam 
revocat 

Age vero, ut ad Gatonem redeamus, si concedimus verba 
quod promisi — hoc erit recte explicata esse, ne hoc quidem 
quisquam negabit nihil obstare, quominus verba quoque antece- 
dentia ut ad rem redeam ad summarium referantur. 

Itaque mihi persuasum est verba nunc — hoc erit alludere 
ad capitum indicem, qui exstat quemque spurium perperam 
dicunt. 

Verum ad propositus tandem revertor. Ea quoque summaria , 
quae p"ooemiis antecedunt, olim cum iis cohaesisse argumentis 
comprobare coeperam; cuius sententiae Catonis verba ilia inter - 
pretatus haud spernendum testimonium investigavisse mihi 
videor. 

His igitur expositis ad reliqua indicia cognationis, quam 
inter summaria et partitiones intercessisse contendo, pergimus. 

Ac si quaerimus, quern ad finem scriptores partitionibus 
utantur sive quid iis assequi studeant, Polybius breviter et 
dilucide respondet partitionibus effici, ut ei, qui opus lecturi 
sint, facilius verba scriptoris intellegant, ei autem, qui casu in 
id inciderint, legendi cupidi fiant; denique ut omnia, quaecumque 
quaerantur, facile reperiri possint. 3 ) 

') ed. R. Sch one (ed. Thev.) p. 59 vs. 3— 6. Martino Gielen Bonnensi, 
qui me de hoc loco certiorem fecit eoque ut utar liberaliter perraisit, gratias 
agere haud praetermittara. 

2 ) ed. Schone (cd. Thev.) p. 56, vs. 25-38. 

8 ) Polybii verba haec sunt (init. 1. XI; exc. Vat. p. 373 M. 32 H.): 
"lows Si uvec imZtjTtjoovoi n&g tjfteT? ov nQoyqarpag sv zavt}} xij (}tfll(x>, 
xadaxtQ ol 7igo Jj/ttov, aXXa xal ngoex&iaets xa&'ixdorrjy dlvftmada xe- 
jtoirjxaftev t<ov 7iQd£ea>v. iyd> de xqIvo) xgyotpov ftkv slvat to ztov xQoygcupwv 
yr.vog' xal yag sis knioTaaiv ayst iov; avaytyvd>oxett> diXovra t; 
xal ovvexxaXeixat xaljiagoQ/ia ngog trjv dvdyvtaoir tov$ rvrvyxd- 
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Horum munerum duo priora, quae ad idem pertinent et 
in unum fere coalescunt, partitionis originem, quae ex 
partitionibus illis oratoriis repetitur, respectant ac demon- 
strant; nam et alia et haec ipsi oratoies prooemiis et partitio- 
nibus adhibitis assequi studebant, ut orationes quam maxime 
dilucidas eoque auditores attentos reddereni 1 ) 

Quod tamen in eis operibus, quae ad requirendas res 
singulares scripta erant, minoris erat momenti quam tertium 
illud eorum officiorum, quae Polybius enumerat: nav t6 
£t]Tov fxsvov iroificog Sveoxiv ei)Quv. Haec ipsa ratio est, 
quam talium operum auctores se secutos esse testantur. Velut: 



vovxag, Jigog 8e xovxotg nav xo tqxovfievov exoi/iwg eveoxiv evgetv 
dia xovxov' dsmgmv 8s Bid noXXdg alxiag xai xdg xvxovaag oXtymgov/ievov 
xai <p&etg6fi6VOV rd x€Sv szgoygatp&v yivog, oUxot xai did xaVza ngdg xoCxo xo 
fiigoe xaxi]vix&V v t r f}£ Y&Q xgoex&ioeoig ov (i6vov laodvvafiovotjg 
xfj TTQoy Q<x(pf) , dXXa xai jiXstdv xt dvva/iivrjg, a/ia Se xai x&Q av ^ovoi;? 
da<paXeoxigav dia xd ovfijisnXix'&ai xf] sigayftaxetq, xovxrp ftaXXov idoxiftdaa/ter 
XQfjo&at x& ftigei tzag'oXtjv xtjv ovvxagiv . . . 

Verba, quae specto, xai ydg — dta xofaov et ad ngoyga<pdg ot nd ngoex- 
diostg pertinent, quippe quas expressis verbis eandem vim habere Polybius 
adnotaverit. 

IjQoex&iascov indolem optime explicant Polybii ipsius verba 111,1,5: 
Xgrioipov t)yovfte& etvai xai xo negi x&v ftnyiozfov iv avxrj> fieowv, 
ooa fiexa£v xetxat xfjg dgxye * a ' r °v xiXovg, xetpaXato>8o>g 

imfxvTjodfjrai xai ngoex&iodat izoXXa ftev yog ngoXafiflavovaqg xijg ipvxi}? 

sx tcoj> oXcov ngdg xyv xaza. /tigog xtov ngay/tdxoiv yvwotv, noXXd Six x<av xaxh 
fiigog ngdg xrjv x&v 8Xa>v inioxTJfttjv, dgioitjv fjyovftevoi xijv f.$ d/npotv enlaxaoiv 
xai deav dxdXox'dov xoig elgtjftiroig nott)oofiF.&a zi}v ngoix&noiv xijc 
avxtov ngay/taretas. ITgoixdcoig autcm, quae verba allata suquitur, n rerum 
principal ium earum quas operc toto dcclarare vult (I'olybius) conspectus vel 
indox est" (Engel). Ituquo ngoixdeotg nihil est nisi id, quod ego 
partitionis nomine significavi. (Cf. etiam Nissen, Die Okonomiu 
der Gesch. dos Polybius Mi. M. 26, p. 241—283; p. 270). 

Quid autem sunt ngoygatpai? Th. Bergk olim (1. c. p. 232 adn.) eas 
sum mar ia esse dixerat; et mihi quoquc summariorum quoddam genus 
fortasse nondum prorsus excultum videntur esse. In comparationem voco 
summaria ilia, quae Josephus singulis Antiquitatum Judalciirum libris praemisit, 
et ea, quae apud Cassium Dionem invenimus; cf. Birt, B-W. p. 141—42 et 
Engel 1. c. p. 55—56, quibuscum tamen non prorsus consentio. 

! ) Praeterea vox ipsa ngoexdiaeatg, qua Polybius utitur, artis rhotoricae 
propria est (cf. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Romcr 1885"). 
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Scribonius Largus, Compositiones: 

JPrimum ergo ad quae vitia compositiones exquisitae et aptae 
sint, subiecimus et numeris notavimus, quo facilius quod 
quaeratur inveniatur. 

Columella, De r. r. XI, 3, 65 : ... quoniam . . . plerumque 
evenit, ut eorum, quae didicerimus, memoria nos deficiat eaque 
saepius ex commentariis renovanda sint, omnium librorum meorum 
argumenta subieci, ut cum res exegisset, facile reperiri 
possit, quid in quoque quaerendum et qualiter 
quidque faciendum sit. 

Plinius N. H. praef. 32: 

. . . Quia occupationibus tuis (Caesar) publico bono parcendum 
erat, quid singidis contineretur libris hide epistolae subiunxi 
summaque cur a ne legendos eos haberes, operam dedi. Tu per 
hoc et aliis praestabis ne perlegant sed ut quisque desiderabit 
aliquid id tan turn quaerat et sciat quo loco inveniat... 

Gellius N. A. praef. 22: 

Capita rerum, quae cuique commentario insunt t expomimus 
hie universa y ut iam statim declaretur, quid quo in libro 
quaeri invenirique possit. 

Priscianus, Ars gram.; epist. ded. finis: 

Titulos etiam universi operis per singidos supposui libros, 
quo facilius, quicquid ex his quaeratur, discretis possit 
locis inveniri. 

Hunc potissimum ad finem, quern diversi scriptores verbis 
simillimis adumbrant, partitiones paulatim in summaria mutatas 
esse mihi persuasum est. 

Quo enim melius munus illud praestarent, partitiones, quae 
primo maiores tantum partes indicabant, accuratius per singula 
elaboratae sunt, usque dum omnes argumenti sectiones compre- 
henderent; deinde singulis enumerationis membris discretis 
formam magis perspicuam accipiebant ac paulatim e prooemi- 
orum tenore prorsus solvebantur. 

Quae cum ita sint, propriam et peculiar em sum- 
mariorum inventionem statuere non possumus, 
sed patet labentibus annis in certis litter arum 
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generibus summaria certa ratione e partitionibus 
sensim pedetemptimque provenisse. 

Quocum id quoque coniungam, quod „prooemia paulatim 
per saeculorum cursum evanuerunt". 1 ) Hoc Engel 2 ) factum esse 
putat et, quod scriptores volumina quam brevissima reddere 
studuerint et quod tituli librorum prooemiorum vicem expleverint. 
Quibus causis sine dubio summaria raagis magisque exculta 
addenda sunt nee tarn titulis, quam summariis prooemia paulatim 
locis suis mota esse puto. Nam partitiones olim haud raro 
magnam, ne dicam maximam partem prooemiorum obtinuerant 
ita ut prooemia, quo magis partitiones ab iis separabantur, eo 
magis deminuta esse consentaneum sit. 

Sufficiant haec de summariorum usurpations origine. Id 
certe apparet earn ad partitiones, quas vocaveram, referendam 

esse. 3 ) 

Sequitur ut eruere conemur, quern locum summaria 
in editionum voluminibus obtinuerint, quod tamen 
accurate diiudicari vix potest, cum et antiquorum testimonia 
fere nulla habeamus et papyri quoque nos deficiant. 

Mutschmann 4 ) summaria aut in librorum ipsorum initiis 
aut in voluminum tergis aut in sittybis exstitisse censuit. 

Quam ad sententiam ipse quoque accedo, nisi quod mihi 
summaria librorum singularium ab operum summariis videntur 
secernenda esse. 5 ) 

>) Engel 1. c. p. 100. 

a ) Engel 1. c. p. 101. 

*) Satis raro capitum indices opus non praeccdunt, sed ad c ale em 
ultimi libri positi sunt. Hoc loco Polybius operis universi indices adie- 
cerat, quorum tamen de indole res admodum dubia est (cf. Nissen 1. c. 
p. 278- 279);, similemque usum Columella secutus est, quippe qui indices 
undecimo operis sui libro subiecerit. 

Summaria, quae hoc loco exstant, cum recapitulationibus potius, 
quam cum partitionibus componam. Et quamquam ex illis haud minus 
facile quam ex his summaria oriri poterant, tamen usui magis accominodatum 
est et natura fere ipsa fit, ut repertoriorum indices ab initio neque ad 
calcem operis ponantur. 

*) 1. c. p. 100. 

B ) In sittybis satis raro summaria scripta esse ego quidem confido. 
Schedula enim, quae sittybi vicem gerebat, minutior esse solebat, quam 
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Et consideranti mihi summariorum originem et pristinum 
ilium cum prooemiis conexum dubium non est, quin primo in 
initiis librorum interioribus posita fuerint; neque video cur postea 
nunc locum non retinuerint. Nam liber unus aliquis singularis, 
in quo aliquid quaerebatur, utique evolvendus erat ita, ut lectori 
index in tergo voluminis scriptus non commodior esset quam 
qui primas interioris voluminis paginas expleret. Nihilominus 
fieri id quoque potuisse, ut index voluminis tergo mandaretur, 
facile concedo. Sed omnino certas leges de indicum collocation e 
exstitisse nego; diversi librarii diversaeque librariorum officinae 
diversas consuetudines observabant. 

Alia res erat de operum ampliorum summariis, ad quae 
nunc me converto; ea dico, quae, sive opus polybiblon universum 
praecedebant sive subsequebantur, simul omnium eius libro- 
rum capita indicabant. Haec summaria saepius in volumine 
proprio et separato locum habuisse statuendum est. 

Nam de Plinii Naturali Historia prorsus constat epistu- 
lam dedicatoriam et indices librum unum per se effecisse; idem 
constare videtur de indice, quern Polybius secundum ipsius 
verba operi suo subiecit. 1 ) Nee ego quidem dubito, quin sum- 
maria quoque, quae apud Gellium inveniuntur, pro libello 
separato habenda sint. Quin etiam unum fragmentum talis 
libelli, nisi egregie fallor, etiam nunc habemus: papyrum dico 

quae tota summaria reciper., posset (cf. Birt, Buchrolle i. d. Kunst p.237sq.; 
imprimis imagines n. 148, 154, 156, 157, 159). Nihilominus fieri potuisse, ut 
summaria quoque in sittybis locum tenerent, indicum eorum, qui in Apolli- 
naris Sidonii Ciccronis Frontonis epistularum collectionibus aut adsunt aut 
adfuerunt, exemplis comprobatur. Nam hos indices antiquis temporibus in 
sittybis scriptos fuisse verisimillimum est (cf. M. Kramer, Res libraria cadentis 
antiquitatis e. q. s. Marp. a. 1909 p. 36). 

Prorsus autem abiciendum est, quod Mutschmann scripsit papyrum 
A no n y mum Argon tin ens em, quae vocatur, fortasse sittybum fuisse. 
De talis enim amplitudinis (cf. s. p. 18) sittybis cogitare non licet. Alia quoque 
papyrus Ox. Pap. IV, 665, quam Mutschmann propter versuum brevitatem pro 
sittybo habere voluit, voluminis fragmentum est. Versus autem non breviores 
sunt, quam qui inveniuntur in Ox. Pap. II, 234 vel VI, 885. 

Acceditgravissimum, qtiodMutschinanmim fugit, sittybos non charta 
sed nuwnbrana confecisse antiquos (cf. Birt, B.-W. p. 66— 67). 

') cf. Nissen, 1. c. p. 278/79. 
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Argentinensem, quam a Mutschmanno pro sittybo per- 
peram habitam esse p. 55 adn. dixi. Si hanc papyrum libri separati, 
quo index tantum operis continebatur, fragmentum esse ponimus, 
nihil habet offensionis, quod operis ipsius nee vola nee vestigium 
superest. 1 ) 

Denique hie mihi locus videtur esse, quo de fine praefationis, 
quam Plinius Naturali Historiae praemisit, nonnulla 
disseram. Verba, quae ex parte etiam supra attuli, haec sunt 
(praef. § 32): . . . quia occupationibus tuis (Caesar) publico bono 
parcendwn erat, quid singulis contineretur libris huic epistolae 
mhiwnxi summaqite cura ne legendos eos haberes, operant dedi. 
Tu per hoc et aliis praestabis ne perlegant sed ut quisque desi- 
derabit aliquid id tantum quaerat et sciat quo loco inveniat; hoc 
ante me fecit in litteris nostris Valerius Soranus 
in libris quos Inonxiboiv inscripsit. 

Extrema potissimum de Valerio Sorano verba specto, 
quibus Plinius neminem ante se nisi Valerium ilium opera 
summariis instruxisse testari videtur. Quod si ita esset, inde 
hoc quoque concludere deberemus indicem Cat on is de agri 
cultura libello praemissum a scriptore ipso profectum esse non 
posse; nam Cato ante Valerium floruit. 

Qua tamen in re offendo, cum indicem Catonianumgenuinum 
esse ex iis, quae supra exposui infraque exponam, luculenter 
appareat. 

Itaque verba, de quibus quaerimus, Pliniana aliud quid 
significare necesse est. 

Ac diligenter examinatis ego Plinium dicere arbitror Vale- 
rium Soranum primum omnium Romanorum summaria accura- 
ls sime composita in volumina separata contulisse eaque 
insuper titulo peculiari bioTuidzg nominavisse. 'Enonxideg igitur 
non pro operis titulo, quod scripserat Valerius, sed pro librorum 
summaria tantum continentium inscriptione habendum est, qui 
libri quasi „custodes" essent argumenti operis ipsius. 2 ) Pluralis 

*) cf. Mutschmann, 1. c. p. 100 adn. 1. 

2 ) Valde igitur dissentio ab eis, quae exposuerunt Buttner, Fortius 
Licinus u. d. liter. Kreis d. Valerius Catulus, Lips. a. 1893 p. 121/22 etimque 
secutus Schanz, Rom. L. G. 1, 1 p. 222/23. 
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numerus huius tituli bromides (sc. fttpXoi) et Plinii verba in libris 
docent indices hos Valerii duo minimum volumina explevisse. 
Quodsi consideramus Pliniana summaria, quae triginta sex libro- 
rum argumenta complectuntur, unum volumen explere, ex duobus 
indicum libris Valerii, si duo fuisse ponimus, consequitur eius 
opus ipsum septuaginta vel octoginta libros comprehendisse. 
Quod nihil habet offensionis. 

Plinius igitur, ad quem revertor, non quod omnino indices 
capitum adiecerit, sed quod eos in librum separatum diduxerit 
se ipsum quodammodo excusat ad Valerii rarum exemplum 
provocans. Neque illud turn insolitum fuisse neque excusatione 
eguisse docet exemplum Columellae, qui se indices operi suo 
adiecisse testatur, sed ne verbo quidem ostendit se aliquid novi 
inducere; et Sex. Julius Prontinus quoque, Plinii fere aequalis, 
singulis operis sui libris summaria praemisit, quae tamen omnino 
non pro re extraordinaria habuisse videtur. 

Verum in librum separatum nullus scriptor Roman us 
usque ad Plinii tempora uno Valerio excepto indices contulerat, 
ea nimirum causa, quod praeter eum nemo opus miscellaneum 
tantae amplitudinis condiderat. Quodsi Plinius ad scriptoris 
illius satis remoti usum recurrit, satis apte lectores admonuit 
se nihil novasse sed prioris scriptoris usum secutum esse. 

Porro ex eo, quod Plinius Valerium Soranum primum omnium 
Romanorum hoc fecisse adnotat, apparet Graecos iam ante 
illius aetatem similem consuetudinem observasse. Et ponere 
haud dubie licet Valerium Grae'.sa exempla imitatum esse, quod 
etiam Graeca tituli forma, qua usus est, demonstrare videtur. 

Libris igitur singularibus comprehensa summaria 
Romanis anno fere centesimo a. Chr. n. innotuerunt; 
in universum autem summaria inde ab anno fere 
ducentesimo teste Catonis libello iis nota erant. 
Summarium illud Catonianum omnino, quantum video, huius 
usus antiquissimum testimonium est, quo ne apud Graecos 
quidem antiquius inveni. Qua ex re haud scio an recte con- 
cludamus suramariorum usum tertio a. Chr. n. saeculo 
decurrente paulatim excultum esse. 

Restat unum, quod levius quidem nee tamen omittendum est. 
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Ambigitur enim, utrum scriptores ipsi indices conficere in- 
geniis suis haud inferius duxerint, an reliquerint librariis, 
qui editiones adornabant, harum rerum viliorum curam. 

Hac in quaestione diiudicanda summariorum originis ratio 
habenda est et tenendum ea apud antiquiores scriptores paene 
partes quasdam operum ipsorum eff ecisse. Quod cum ita fuerit, 
per se fere intellegitur scriptores ipsos etiam summaria com- 
posuisse. Postea autem saepius librarios potissimum libros 
edendos summariis instruxisse non iniuria poni videtur. 1 ) Sed 
seriorum quoque saeculorum scriptores haud raro se indices 
adiecisse profitentur iisque verbis, ut ipsi eos confecisse putandi 
sint (cf. s. p. 53). 

Quomodo summaria orta, quomodo exculta sint satis docuisse 
mini videor eoque perveni, ut ea in certis litterarum generibus 
ita exculta esse statuam, ut primum ipsius operis compositionis 
particula essent, postea magis magisque separatim ponerentur. 

V. Conclusio. 

lam ad finem huius disputationis partis vergit oratio; ac 
si iis, quae in superioribus paginis exposui, summam subducimus, 
haec potissimum sunt, quae premo quaeque tenenda esse censeo. 

Capitum divisio non ex spatii librorum chartaceorum 
fortuita quadam divisione orta est, sed respondet argumenti 
partitioni, quam exempla, quae exstant, antiquissima aperte 
exhibent. 

Ita lemmata quoque non extrinsecus in librorum verba 
illata sunt neque iis demum insertis divisio orta est, sed e con- 
trario ex divisione ipsa, id est ex locutionibus illis ac formulis, 
quibus scriptores ad rem vel argumentum novum transibant, 
progenita sunt. 

Simillime de summariis res se habet, quae ex prooemiorum 
dispositionis indicibus paulatim in argumenti conspectus formam 
mutata sunt. 



*) Eos nimirum indices, quos multis saoculis post principes editiones 
scribae sive antiqui sive medii aevi monachi in opera antiquiora confecerunt, 
non euro. 
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Et id quidem hoc quoque loco repetam nee singulorum 
capitum inscripiiones (i. e. lemmata) ex summariis dUaceratis nee 
summaria ex lemmatis collectis orta esse; sed ex diversis operis 
script! partibus, quae tamen ipsae quoque inter se cognatae 
sunt, diversis temporibus originem duxerunt. 

Saeculis vero decurrentibus haud raro fortasse librarios pro 
libidine aut summariorum singula membra lemmatum loco in 
contextum intulisse aut ex lemmatis singularibus summaria 
coraposuisse non ignoro; verum hoc contra meam sententiam 
nil valet, quae legem curat, non exceptiones. 

lam capitum divisionis lemmatum summariorum usum anti- 
quis notum fuisse satis constat. Quodsi interdum in codicibus 
divisiones, quae parum idoneae videntur esse, traduntur,) 
tamen primo aspectui non parebimus, ut spurias dicamus, sed 
cautius agemus. Nam divisiones „parum idoneas" genuinas et 
antiquas esse posse gravissimum monument! Ancyram exemplum 
docet (cf. supra p. 19). Praeterea reminiscamur, quam facile et 
in libris describendis et in transscribendis verbis e voluminibus 
in codices errores irrepere potuerint! Ea enim divisionis per 
notas significandae ratione utebantur antiqui, qua hbraru per- 
facile in errores inducebantur. Quam saepe enim paragrapnum 
(vel diplen vel coronida) in margine adscriptam ad versum ali- 
quem superiorem aut inferiorem delatam esse putabimus.-) 
Quam saepe diuturno libri usu detritam prorsus evanuisse! 
Porro si finis capitis alicuius et insequentis initium continua 
scriptura coaluerant versu tantum paragrapho subducta signi- 
ficato, haud raro certe librarii falso loco verborum tenorem 
dissecabant. Contra parvum intervallum, quod ad divisionem 
significandam vacuum relictum erat, interdum describentis oculos 
fugisse mirandum non est; et rursus parva quaedam interstitia. 
qualia inter scribendum casu oriri solent, saepius librarios 
fefellisse sumendum est. His argumentis divisiones, quae primo 
obtutu ineptae videntur esse, haud paucis locis defendi posse 

^cgr Catonis cap. XIII (ed. Keil) et XXXIV in codicibus parum apto 

dividuutur (cf. i. p. 64). .. .. . .. ,. . 

*) cf. quae Dziatzko (Untersuchungen p. 114) de Plum codicis M dm- 

sione exposuit. 



— 60 — 



mihi constat. Quod quotiens cognoverimus, quae prava sunt 
emendare potius conabimur, quam divisionem universam, quippe 
parum idoneam, reprobabimus. 

Item le;mmata et summaria, quam vis interdum super- 
flua aut etiam inepta esse videantur, nisi quaestione diligen- 
tissime instituta deleri non licere iam vix opus est adnotare. 
Atque hae partes scripturae eo magis accurata quaestione egent, 
quo magis librariorum erroribus ipsae patebant, magis scilicet 
quam contextus operis lectioni destinatus perpetuus ille, cuius 
verba ipsa inter se, ut ita dicam, defendebantur. Et facile unus 
quisque concedet auctore ipsa rerum natura id fieri oportuisse, 
ut scribae saepius partes illas viliores parvi aestimarent eaque 
de causa neglegentius describerent. 1 ) 

Libros autem fortasse non paucos repertum iri, quorum 
divisiones et lemmata summariaque spuriam originem redolebunt, 
non nego neque librariorum artificia ilia ubique defendere mihi 
in animo est. 

Sed de singulis vel operibus vel libris quaestiones pecu- 
liars instituendae sunt. Quod eo fere modo faciendum puto, 
quo G. Landgraf de Martialis lemmatum aetate copiose 
disputavit. 2 ) Ita et ipse in Cat on is libelli statum inquisivi. 

Proinde ad hoc quaestionis specimen accedamus! 

VI. Summarium et lemmata Catonis. 

„ Index capitulorum ante Catonis librum in archetypo scrip- 
tus erat; inscriptiones capitulorum sic, ut in indice positae erant, 
in ipso libro repetitae et iis locis, ad quos pertinent, adscriptae 
erant; in posteriore tamen parte libri post c. 108(117) vinum 
si voles experiri rubricae saepe in breviorem forraam, quam quae 
in indice erat, redactae sunt. 3 )" 

Catonem libro suo summarium praemisisse ex praefationis 

J ) Quod Polybius de prographis (nQoyQatpai), quas summariis 
simillimas fuisse utique contendo, expressis verbis testatur (cf. s. p. 51 adn.). 

*) In Arch. f. lat. Lexicographic u. Grammatik vol. XII (a. 1902) p. 455 
-463. ' 

•) Keil in ed. Cat. vol. II p. 1. 
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extremis verbis luculenter apparet ita, ut genuina illius origo 
satis comprobata videatur (supra p. 48 — 50). 

Verum nescio, an quis de genuina summarii servati origin e 
nihilominus dubitet, cum non satis constet summarium a Catone 
commemoratum re vera idem esse, quod in codicibus tradatur. 1 ) 
At vero talem opinionem argumentis comprobari non posse 
unusquisque brevi intellegetur. Index igitur servatus per se pro 
genuino et vere Catoniano habendus est. Et hanc rectam esse 
sententiam insuper certissimis argumentis demonstratur. Quibus 
iisdem etiam genuinam originem lemmatum, de quibus Cato 
ipse nihil testatur, confirmabimus. 

Sermonem enim et summarii et lemmatum, quantum quidem 
non e contextu pendet, si cum Catonis sermone comparaverimus, 
videbimus, quid pro genuina origine sit et quid contra earn; 
praeterea nonnullis locis examinandum erit, utrum titulo recte 
relatum sit argumentum capitis necne. 

Primum videamus, quibus ex argumentis summarium et 
lemmata a Catone abiudicanda esse concludi possit. Leviora 
ea esse videbis, graviora vero et fide digna, quibus genuina 
eorum origo munietur. 

Concinnatio. Index et rubr. 115: aquae marinae concinnatio. 

In contextu capitis exstat verbum concinnare. 

Thes. ling. lat. (s. v.) verbum concinnatio ex scriptoribus 
infimae tantum Latinitatis affert, velut ex Tertulliano Ausonio 
Ennodio, quod aliquam suspicionem movere possit. Tamen nescio, 
an non prorsus negandum sit hoc substantivum omnino a Catone 
adhiberi non potuisse, nam ex verbo concinnandi prorsus 
recta ratione derivatum est constatque Catonem satis multis 
vocabulis in -tio cadentibus usum esse. Monendum est praeterea 
baud raro verba a scriptoribus antiquissinrs, velut a Varrone, 
novata per Latinitatis auream, quae vocatur, aetatem in usu 



') Hoc modo de origine indicis, qui ad Columellae opus traditur, 
viri docti dubitaverunt, quamquam Columella ipse se indicem adiecisse 
testatur. Et siraili modo summaria Gel liana pro spuriis habuerunt, quin 
etiam extrema praefationis verba, quibus Gellius summarii mentionem facit, 
omnino delere eis in animo erat (cf. Weichert, Poetarum lat. reliquiae 
p. 353 sq.). 

Fridericf. 5 
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non fuisse, postea autem vergentis antiquitatis temporibus rursus 
ex oblivione emergere, ut casui fortasse tribuendum sit con- 
cinnationis yocem a Catone novatam hoc uno tantum loco exstare. 

Emittere, summarii n. 131 : vinum concinnare ad lotium, si 
difficile emittit vessica (P. in cod. A si — vessica omissum ; item 
in rubrica haec verba ab utroque omittuntur). 

Fortasse in A quoque olim tale quid exstitit, quippe in 
quo summarii lemmata 130—132, quae in rasura scripta sunt 
et a lectionibus codicis P dissentiunt, a posteriore manu vide- 
antur mutata esse eo nimirum consilio, ut cum rubricis con- 
gruerent. 

Verbum emittere apud C a ton em semel scriptum videmus 
cap. 155 (2): per segetem . . . sicubi aqua constat . . ., id emittere, 
patefieri removerigue oportet Apud Varronem ter tantum 
legitur. Simili vi est apud Ovidium in Metam. XI (458): 
lacrimas emittere, Phaedrum in fab. 1(13): emisit caseum 
ore, Columellam VI (14): sanguinem de aure emittere 
aliisque locis non paucis. 

Quibus tamen omnibus locis obiectum adest et subiecti 
loco positi sunt vel homo vel bestia. Persimilis unus est Celsi 
locus VII (29) . . . nam si compresso vulvae ore id tentatum est. 
non emittente eo infans abrumpitur. 

Praeterea nusquam legimus (urinam) emittere, sed, ut 
exemplo utar, C e 1 s u s in hunc fere modum loqui solet : urinam 
(alvum) reddere, urina redditur, profluit, excedit, descendit. 

Accedit quod adverbii forma difficile serioris aetatis utique 
indicium est; num enim iam apud Ciceronem Liviumque 
inveniatur parum constat; usitata certe fuit inde a primo de- 
mum p. Chr. n. saeculo. 1 ) 

Denique vesicae vocabulum duplici s scriptum suspicionem 
habet; apud Plautum enim Catonem, Varronem semper 
uno tantum s scribitur. 

Quibus argumentis ipse quoque adducor, ut statuam hoc 
lemma recte se non habere. Neque tamen id plane delendum 



') cf. Neue-Wagener, Lat. Formenlehre II 3 p. 586. 
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propono, sed nihil mihi nisi enuntiatum condicionale e lemmatis 
contextu videtur eiciendum esse. Quo enuntiato lemma inter- 
polatum esse ego quidem confido; et perfacile cogitari potest 
verba ilia in margine scripta esse, quibus inscriptio genuina, 
quae haec fuit vinum concinnare ad lotium, explicaretur, et inde 
paulatim in contextum ipsum irrepsisse. 

Fructus plurali numero exstat in summarii lemmate 159: 
de fructibus ovium vendundis; haec cod. A; P autem haec habet: 
de fructibus ovium qua lege venierit. 

Rubricae : Fructus ovium qua lex veneat A. Fructus ovium 
qua lege venierit V. 

Offendimus, quod fructus plurali numero adhibetur; apud 
Catonem enim semper singulari tantum numero exstat nee 
dubium est, quin scriptor dedita opera pluralem evitaverit. 

Sed lemma quocumque modo graviter corruptum esse ex 
dissensu codicum ultro apparet ita, ut genuina eius forma nullo 
modo restitui posse videatur. Tamen hoc unum ex diversis 
codicum lectionibus concludendum esse arbitror ohm re vera 
singularem numerum scriptum fuisse, quern et in summario 
codicis Marciani forma venierit testatur et rubricae codicis 
Parisini (A) et editionis Roraanae (V), quae codicis instar est, 
servaverunt. Quoquo modo res se habet. nihil certi nee pro 
genuina origine nee contra earn ex hoc lemmate effici potest. 

Facili errore librarii, qui archetypum conscripsit, effectum 
esse censeo, ut in summarii lemmate 143 legamus messis voca- 
buli accusativum singularis numeri in -mi cadentem, quern Cato 
aliis locis in -im terminantem conformavit. 1 ) 

Iam ad nonnulla, quae de syntax! dicenda sunt transimus 

Summarii lem. 133: ut canes interdiu conclusos habeas, ita*) 
tit noctu acriores sint. 

Primo obtutu habet quandam offensionem enuntiatum finale, 
quod regitur particulis ita et ut coniunctis. Similis enim usus 
exempla apud alios scrip tores non facile inveniuntur; omnino vero 
non apud Catonem ipsum, qui, si quando ita cum ut coniunctum 



') cf. P. Weise, Quaestiones Catonianae, Gottingae a. 1896 p. 66—67. 
-) cf. Hand, Tursellinus Lips. a. 1836 s. v. ita p. 472, 

5* 
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ab initio enuntiati ponit, semper accipi vult sensum: eo modo, 
quo... Unus, quern inveni huic similem, locus est Plinii 
H. N. XVH, 154: Hos ergo in surcidis nodos, cum seruntur, medios 
secare oportk it a, ne profluat medulla. 

Praeterea nonnunquam in initiis enuntiationum consecuti- 
varum coniunctae hae particulae inveniuntur, velut Caes. 
B. G. 1, 12. Quod tamen ab hoc loco alienum est, quippe qui 
sensum tantum finalem patiatur. 

lam vero in lemmate illo interpretandum est ita vocabulis 
eo consilio. Puto scriptorem insolita particularum coniunctione 
propterea usum esse, quo apertius prius ut a posteriore secer- 
natur. Quod ad interpunctionem attinet, nolim equidem sic post 
habeas interpungi: . . . interdiu conclusos habeas, ita ut noctu . . .; 
sed hoc potius modo verba secernenda sunt: conclusos habeas 
ita, ut noctu acriores shit. 

In lemmatis saepius formula si vis occurrit, cum apud 
Gatonem semper si voles scriptum sit. Verum in lemmata hie 
illic formas recentiores invasisse non est cur miremur, cum 
ne ipsa quidem contexta oratio Catonis illatis formis recen- 
tioribus careat. 

Haec de sermone. Accedunt nonnulla, quae divisionem 
per se et argumenta in capitum inscriptionibus relata attinent. 

Ineptae divisiones, quales Keil aliique viri docti castiga- 
verunt, statuendae non sunt nisi tribus locis: 

Caput XIII (ed. Keil) in archetypo in duo capita (§§ 1 et 2) 
di visum est, quibus rubricae sunt: Quomodo torcvXanum et ceUam 
oleariam par are oporteat et: In celia olearia quae opus sint. Cum 
argumentum capitis alterius arte cohaereat cum priore capite 
huiusque rubrica ad ea, quae altero capite continentur, aequo 
referenda sit, intellegitur hie locum divisionis non esse. Adde 
quod sermo paululum a Catoniano sermone recedere videtur; 
in eo quidem, quod in antecedentibus potissimum capitibus 
opus est in . . . cum accusativo casu iungitur, hoc autem loco 
ablativum regit. Sed concedendum est huic rei non ita magnum 
momentum tribui posse, cum aliis locis utrumque sine ullo dis- 
crimine legatur. 
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Deinde, quae Keil in unum caput XXXIV contraxit, in 
archetypo duo capita efficiebant, quibus praescriptum erat: De 
sementi facienda et De agro rubricoso. Recte mini videtur 
Keil divisionem, cuius nulla causa intellegi potest, sustulisse; 
nam et priore et posteriore archetypi capite uno tenore de diversis 
seminibus in diversa loca serendis agitur, ut capita non modo 
non divellenda, sed artissime coniungenda esse facile appareat. 

De divisione, qua caput XXXVII dilaceratur, idem fere 
dicendum est. Rubrica de vinea et arboribus putatis docet libra- 
rium verba contextus: De vinea et arboribus putatis (sarmenta 
degere . . .) pro inscriptione novi capitis accepisse eoque errore 
inductum esse, ut falsam divisionem in contextum inferrei 

His igitur locis ea, quae coniungenda erant, non recte 
secreta esse statuimus; secernenda autem coniuncta esse videntur 
in capite XXXVII, cui lemma est: Quae mala in segete sunt. 

Primo aspectu ultro intellegimus caput illud XXXVII in 
quattuor partes dilabi, quibus secundum contextum hoc modo 
fere inscribere possumus: 

1. quae mala in segete sunt, 

2. quae segetem stercorent fruges, 

3. stercus unde facias, 

4. per hiemem lucubratione haec facito. 

Quo modo tria nova capita existunt. Cum autem aliis locis 
omnibus divisiones recte se habeant nee coniungenda divulsa 
sint nee diversa coniuncta, non nisi tribus locis divisio tradita 
delenda et aeque tribus locis in contextum inducenda est: quae 
numeri parilitas digna est quam perpendamus neque ego casui 
earn tribuam. Revocemus potius in memoriam ex tribus illis 
divisionibus, quas tollere debemus, duas esse inductas paulo 
ante id caput ipsum, quod in quattuor partes disponendum fuisse 
dixi, tertiam autem paucis versibus post idem caput: non dubi- 
tabimus dicere librarium, cum tribus divisionibus in librum 
Catonis illatis se capitum numerum excessurum esse vidisset, suo 
arbitrio rursus tribus locis divisionem sustulisse. 

Hac causa offensionis hoc modo sublata relinquiti^ "na, 
quae quidem paulo gravior sit nee satis certe possit diiudicari: 
septendecim fere tituli capitum suorum argumenta ex parte 
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tantum referunt Hanc indiligentiam suspicionem movere posse 
non nego; nee tamen video quomodo explicari possit, nam aegre 
commoveor, ut scriptoris neglegentiae illi, quae saepins statuenda 
est, hoc quoque tribuam. 

Ne quid in iis, quae contra genuinam originem lemmatum 
afferri possint, desideretur, adiciam inscriptionem, quae adhuc 
explicatione caret, lem. 29: Vindemia facta ut vasa torctda 
subligentur. Quamquam enim satis accurate scimus, quomodo 
prelum et torcularium instructa fuerint, tamen de subligando 
prelo nihil ne suspicari quidem licet; hoc loco mendum, nescio 
quid, latere, vix facere possum quin credam. 

Explicatis quae contra fidem summarii lemmatumque dicta 
sunt vel dici possunt, alia subiciamus nonnulla, de quibus 
parum constare concedendum est. 

Quo pertinet, quod passim verba, quibus vel substantivum 
vel verbum accuratius definiri oportebat omittuntur, etsi ad 
sensum intellegendum necessaria sunt. 

Rubr. 5 (Keil cap. Ill [2]): Villain iitsticam uti aedificatam 

liaheat. 

In ipso capite legitur: patrem familiae vittam rusticam bene 
aedificatam habere expedit . . . 

Rubr. 78 (Keil LXVHII): Dolia quomodo imbuantur, 

context: Dolia olearia nova sic imbuito. 

Rubr. 109 (Keil C): Oleum si in metretam addes, 

context.: oleum si in metretam novam inditurus eris . . . 

Rubr. 114 (CV): Qui ager a mari aberit ibi vinum graecum 
sic facito, 

context.: Qui ager longe a mari aberit e. q. s. 

Rubr. 139 (CXXX): (lit) ligna amurca spargantur, 

context. . . .: ligna amurca cruda perspargito. 

Negari non potest inscriptionum fidem hislemmatis acontextu 
recedentibus non ita confirmari. Nempe merae omissiones hae 
sunt; in quibus scriptome ipse qui lemmata concepit, peccaverit 
an librarius qui ea descripsit, dubito. 

Denique hie mihi locus videtur esse, quo pauca de titulis 
nonnullis emendandis adiciam. 
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Summarii lem. 17: Vittam aedificandam sicut locabis P („ut 
videtur" Keil). 

Vittam aedificandam si atlocabis A. 

Rubr.: Vittam aedificandam si locabis AP. 

Hoc loco in summario aliquid corruptum esse vel ex dis- 
crepantia codicum A et P apparet; neque aut sicut locabis aut 
si attocabis rectum esse potest. Keil rubricam et contextum 
secutus simpliciter si locabis scripsit Sed in verbis sicut vel 
si at — , aliquid latere patet neque haec plane omitti possunt. 
Ego quidem si cui legendum propono. 

Item lem. 19 (K. XVI): calcem partiario locandam stare non 
potest; neque enim de locanda sed de coquenda calce agitur. 
Sed error librarii facile explicatur, si spectamus capita ante- 
cedentia 17 et 18 (= XIV et XV Keil) de locandis operibus 
scripta esse; mutandum est igitur locanda in coquenda. 

Rubr. 51 (XLIII, 2) : Vitibus sulcos propagationesque. AP . 

Summarii lem. 51 : vitibus sulcos propaginesque. 

Initium capitis ipsius : vitibus sulcos et propagines ne minus . . . 

Apparet in rubrica verbum propagationes genuinum voca- 
bulum propagines, quod index servavit, loco suo movisse; itaque 
nemo mihi repugnabit, si in rubrica quoque propagines restituara . 

Summarii lem. 76 : Item custodis qui in torcidario (torculari 
P) erit (erunt P) officia. AP. 

Rubr. 76 (LXVII): Item custodis qui in torculari (toradaria 
P) erit officia. AP. 

Discrepantia lectionum erit et erunt, quam in summarii 
formula videmus, mihi totum enuntiatum relativum in dubium 
vocavit. Et forma erunt aperte ad ipsius capitis LXVII prima 
verba nos delegat, ex quibus prava imitatione totum enun- 
tiatum relativum in leinmatis contextum pervenit eoque modo, 
ut ad custodem referretur, cum ad vasa referendum fuit. In- 
scriptio autem olim facta erat primis capitis verbis: Item custodis 
officia; enuntiatum relativum delendum proprono. 

Sum. lein. 149: Si fodere voles altero piaculo, quid facere 
debeas. 

Hoc lemma inepta interpunctione, quae cui debeatur nescio, 
corruptum esse ultro apparet; neque enim . . . altero iriaculo, 
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quid . . . interpungendum est, sed : si fodere voles, altero piacido 
quid facere debeas. 

Sum. lem. 158 : Lex pabido locando. 

Rubr. 158 : Lex pabulo. 

Agitur non de pabulo locando sed de pabulo vendundo. 
Librarium ultima syllaba — lo quae est in pabulo in errorem 
inductum esse puto, ut locando pro vendundo scriberet 

Sed iam satis de iis, quae auctoritatem inscriptionum et 
summarii labefactare possint; gravissima, si minus omnia, me 
explicando emendandoque sustulisse existimo. 

Tamen nondum ad caput ipsum totius quaestionis accedere 
licet. Sunt enim tria genera lemmatum a contextu recedentium : 
alia contra genuinam originem omnium lemmatum facere 
videntur, aliis nihil certi effici potest, alia originem Gatonianam 
confirmant. 

Quorum de primo genere quomodo res se haberet, vidimus; 
nunc ad alterum veniamus. Cuius exempla haud paucis fortasse 
omnino neglegenda videantur, quippe e quibus nihil certi effi- 
ciatur. Nihilominus enumerari debent, ne quis hunc ilium 
locum reperiens se testimonium aliquod contra lemmatum 
summariique fidem invenisse opinetur. 

Aediflcare translato usu adhibetur: 

in sum. lem. et rubr. 24 (XXI) : Cupam quomodo aedifices, 

sum. lem. et rubr. 25 (XXII) : Trapetum quomodo aedifices. 

Verbum aedificandi apud Catonem hac vi non legitur sed 
Paulus (ex Fest.) 13 haec scribit: aedificare, cum sit 
proprie aedem facere, ponitur tamen xaraxgyoTixcbs in omni 
genere constructionis. Similiter Nonius 452: . . . ut quaeque 
fabrkentur qualibet opera, aedificari dicantur. 

Si in mentem revocamus Festum ex Verrio Flacco librum 
suum excerpsisse, ex hoc loco videmus- iam Augusti aetate de 
machinis instruendis aedificare dictum esse. Non hoc autem 
gravissimum est, quod aedificare de machinis dicitur; verum 
illi solum licentiae momentum tribuendum est quod hoc voca- 



— 69 — 

bulum apud Catonem omnino translate adhibitum est Itaque 
hue loci sequentes quoque pertinent 1 ): 

E n n i u s , ann. 435 : reges per regnum statuasque sepulcraque 
quaerunt, aedificant nomen. 

Per iocum Plautus: 

M i 1. g 1 o r. 209 : Ecce autem aedificat: columnam mento 
suffigit suo. 

Simili translatione aedem facere legitur, Pseud. 469: Fac 
sis vocivas, Pseudole, aedis aurium. 

Nee solum apud hos scriptores antiquissimos, sed etiam 
apud cadentis antiquitatis auctores translatus ille usus verbi 
aedificandi occurrit. 

Quamquam igitur ille apud Catonem nihil habet inauditi, 
tamen ad genuinam summarii lemmatumque originem com- 
probandum usui non est 

Antequam, sum. lem. 143: Antequam messem incipias, ut 
porcam praecidaneam facias. In contextu capitis exstat prius- 
quam. Sed utrumque vocabulum a Catone adhibetur. 

Concludere, sum. lem. 133: Ut canes interdiu con- 
clusos habeas ita, ut noctu acriores sint. In rubrica et in 
contextu capitis scriptum videmus clausos. Sed concludere 
bestiam inde a PI auto (Bacch. 1145, Cist 275, Cure. 450, Epid. 
402, Rud. 610), Terentio (Ad. 552, Phorm. 744), Varrone 
(r. r. Ill, 4; 1115,8) per to tarn fere Latinitatem usque ad 
Nemesianum, Arnobium, Hieronymum occurrit; patet 
igitur Catonem quoque hoc vocabulo uti potuisse. 

Condire, sum. lem. 127: Oleam albam quam secundum 
rindemiam uti vis q. a.m. condias. Quaerendum est, utrum 
imperativus condito, qui inter verba capitis exstat, a verbo 
condire an a verbo condere derivandus sit. Cato, cum plerisque 
locis condendi vocabulo uteretur, in capite antecedente eodem 
sensu (germ, einmachen) condiendi verbum scripsit Itaque nihil 
obstat, quominus imperativum condito a condiendo derivemus 
et lemmatis quoque formam recte se habere statuamus. 



•) cf. Thes. ling. Lat. s. v. aedificare. 
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Excantare, lem. 168: Luxum ut excantes. Hoc verbuin 
apud Gatonem omnino non invenitur. Siraili autem vi atque 
hoe loco („incantationibus elicere") legimus apud PI a u turn 
(frgm. apud 'Non. 2, 260), Lucilium (sat. II 23), Varronem 
(sat. Men. 151), Propertium (III 3, 49). 

Oliva, sum lem. 128: JEpityrum album nigrum variumque 
q. a.m. ex olivis facias. A (q. a. m.- facias om. P.) 

Rubr. Jjjpityrum album nigrum variumque (utrumque A) sic 
facito. 

In codicibus Gatonianis omnibus locis legimus formas olea, 
oletum, oleitas uno tantum loco excepto, ubi olivetum scriptum 
est (Keil CXLV). Item apud Varronem forma oka ubique 
exstat; contra autem semper formas olivetum, olivitas legimus, 
ibi quoque, ubi Catonis ipsius verba a Varrone citantur, ut 
vix me retineam, quin credam Varronem in Catonis libro his 
locis olivetum neque oletum legisse. 

Quod ad ipsam vocabuli olivae originem attinet *) ex Graeco 
eXaLFa ortum esse constat; et ita quidem, ut Graeca forma 
primum in oleiva, deinde in oleva, oliva mutaretur. Ex formis 
oleiva, oleva nihil effici poterat nisi oliva, neque causa fuit cur 
v littera inter e et a evanesceret 

Alia res est de forma oleom, quae ex eXatfov-oleivom-olevom 
facta est; ante o vocalem enim v excidere solet Cuius tamen 
formae genetivus, quippe in quo o vocalis deesset, olivi et esse 
debebat et oral 

Simili errore, quo postea ex hoc genetivo nominativus 
olivom (Plaut. Pseud. 213), qui nullo modo stare potest, resti- 
tntus est, ex formae oleom analogia formam olea perperam 
novatam esse mihi persuasum est. 

His expositis apparet formam oliva potius quam olea pro 
prisca et genuina habendam esse. Utramque autem sine ullo 
discrimine adhibitam esse vel ex Plauto discimus, apud quern 



*) cf. Walde, Etymol. Worterbuch p. 429; Weise, *1. c. p. 60; Jordan, 
Herm. XV p. 13—21 ; Kretschmer, Einleitung in die Gesch. der griech. Spracho 
p. 112 et. 113; Somtner, Lat. Laut- u. Formenlehre p. 115, 174—176. 
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et olea (Stich. 691) et oliva (Cure 90) legitur; quin etiam in 
eadem fabula et oleom et olivom occurrit (Pseud. 213 et 301). 

Itaque nihil habemus, cur formam olivetum, quam in cap. 
CXLV exstare dixi, e contextu eiciamus; immo, si quae exposui 
recte exposita sunt, dubitare licet, an potius ubique olivetum 
restituendum sit. 

Quae tamen amplius non euro; satis habeo demonstravisse 
olivetum optime ferri posse. Hac autem forma servata ne oliv ae 
quidem vocabulum vituperandum est. 

E verborum flexione et e syntax! haec adnotanda sunt. 

Contra genuinam lemmatum originem afferri non potest 
genetivum primae declinationis in -as terminantem 
in eis neque alibi usquam exstare et in formula pater familias 
recentiore forma in -ae cadente loco motum esse. Nam Catonem 
ipsum quoque et pater familias et pater familiae sine discri- 
mine scripsisse videmus. 

Sum. lem. 119: Ut odorem malum eximas de vino, quid 
facere debeas. 

Rubr.: Odorem deteriorem d em ere vino. 

eximere cum de praepositione coniunctum 1 ) apud Catonem 
legitur: 

cap. XLII: . . . librum cum gemma de eo fico, quod genus esse 
voles, eximito. 

cap. CXII, 3: . . . ubi triduum pfaeterierit, eximito de 
dolio. 

Comparari potest CXV: . . . de vino manipidum eicito. 
Cum autem hie usus non Catonis unius proprius sit, sed talia 
similiaque multa exempla apud Varronem et Ciceronem , 
Columellam et Petronium inveniantur, de origine summarii 
et lemmatum hac ex formula nihil consequitur. 

Idem valet de verbo addere cum praepositione in, quam 
accusavitus sequitur, coniuncto. Quod est in sum. lem. et 
rubr. 109: Oleum si in metretam addes. 



p. 187. 



') cf. K. Kuhner, Lat. Gram. Hannov. a. 1879 p. 362, Hand, Turs. vol. I 
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Hoc sensu addere, quod interpretandum est verbo infundendi, 1 ) 
non solum a Gatone ipso adhibetur (cap. CXI) , sed etiam a 
Varrone (sat. Men. 116; 1. 1. V, 174; r. r. 1, 31, 5), Ovidio (rem. 
am. 552), Columella (XII, 22, 1), Oelso (VI, 6, 31) aliisque. 

Tituli interrogatione obliqua compositi saepe adverbio ut 
reguntur, quod particulae quomodo locum tenet 3 ): 

lem. 32: stereos ut dividas; 
„ 36: vinea ut curetur\ 
„ 108: fid aridae ut integrae sint\ 
„ 110: virgas murteas uti serves; 
„ 168: luxwn ut excantes. 
Cuius usus exempla ex hoc Catonis libro afferri sane non 
possunt; tarn en Catonem sic nunquam scripsisse neque omnino 
scribere potuisse non licet dicere. Neque scio an etiam talia 
exempla haberemus, si maior copia librorum Catonianorum adhuc 
servata esset. 

Ut enim vice particulae interrogativae positum in inter- 
rogationibus directis prioris tantum latinitatis est proprium; in 
obliquis a scriptoribus vetustis et recentioribus aeque adhibetur; 
cf. Verg. Aen. II, 4; Ci c. pro Rose. 66; de fin. V, 18 (48). 

Hac quoque disquisitione absoluta ad id tandem, quod 
gravissimum est, nos convertimus: disseremus quibus argumentis 
libri divisionem et summarium rubricasque scriptori ipsi tribuere 
cogamur. 

Praemonenda sunt pauca de lemmatis nonnullis, quorum 
verba Keil priores editores plerumque secutus in initiis capitum 
repetenda proposuit, quamquam in archetypo rubricarum tantum 
locis scripta fuerunt. Ut alibi ex primis capitum verbis rubricae 
confectae essent, ita his quoque locis initia capitum bis posita 
postea altero loco omissa esse dixit 

Lemmata sunt haec: 

(Keil) X, XI, XX, LXX, CVI, CXXXV, CXXXVI, CLII, CLX, 
CLXI, CO (ex parte). 

Et de plerisque capitibus editores rem reete egisse puto 



*) cf. Thes. ling. Lat. s. v. addere. 
2 ) cf. Kuhner, 1. c. p. 995. 
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tribus exceptis CVI, CXXXV, CLXII, in quibus a Keilii sententia 
recedo. Nam cum hie, etiamsi rubricae in contextum non 
recipiuntur, initia capitum nihilominus optime stare possint, non 
video cur codicibus fidem non habeamus. 

Itaque testimoniis genuinae originis, quae in tribus illis 
titulis inveniuntur, uti non dubitabo. 

lam videamus ex quibus omnino argumentis concludi possit 
summarium et lemmata genuina et vere Catoniana esse. 

Cibaria et vinum. Lem. 65: Familiae cibaria quanta 
dentur; Vinum familiae quantum detur. 

Si verba cibaria et vinum suam ac propriam vim habuissent, 
scribendum fuit quantum vini et quantum cibariorum. Immo 
partes dicit Cato demensas vini et cibariorum, quod germanice 
Weinrationen et Speiserationen vertimus. 

Hunc autem sensum his vocabulis non saepe subesse sed 
apud vetustiores tantum scriptores inveniri eo apparet, quod 
eius duo tantum exempla praesto sunt: 

Cato cap. LX (K.): . . . cibaria annua . . . 

Varro, 1. 1. V, 16: cibaria duplicia. 

Involvolus; sum. lem. 104: involvolus in vinea ne siet A; 
convolvolus P; 

Rubr.: involvolus convolvolus in vinea ne siet. 

Hoc vocabulum non citatur, nisi bis 1 ), ex Plauto Cist. 561: 
. . .involvolum, quae in pampinis intorta implicat se et ex 
Paulo (ex Fest.) p. 1 1 2 (8) : involvus (e. c. Keil : involvolus) 
vermiculi genus, qui se involvit pampino. 

Hoc verbum perrarum et pervetustum in solo summario 
et rubrica servatum esse, quamquam in contextu capitis bis 
forma convolvolus exstat, mihi videtur summi esse momenti. 

Quod autem in summario codicis Marciani scriptum fuit 
convolvolus et in rubrica involvolus convolvolus codicibus A et P 
traditur, rubricae status docet quomodo haec res explicanda 
sit: recentior forma pro glossemate habenda est, quod in con- 
textum illatum in cod. Marciano genuinum vocabulum loco movit. 

Salsura; lem. 170: salsura pernarum et ofeliae puteolanae. 



') cf. Keil, ed. Catonis II, 1 p. 117, unde locos desumpsi. 
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Rubricam in initio capitis repetendam non esse supra dixi. 

Vocem salsura, quamquam apud Gatonem alibi scripta non 
est, tamen priscae latinitatis temporibus usitatam fuisse cog- 
noscitur ex Plauti Stich. 92: ... animae salsura et Varronis 
r. r. II, 4: ... corpus suis, quod in salsura fuit. . 

Tasa iuga et vasa torcula; 

lem. 14: quomodo vasa torcula V iuga instruere oporteat. 

Lemma ex capitis verbis omnino non pendet. 

iugus: Cat. 10 (2): vasa oharia instructa iuga V. 

ibd. 145 (1): ...si sex iugis vasis opus erit, facito... 
Quibus testimoniis confiraiatur adiectivum iugus vi passiva 
adhibitum inter Catoniana vocabula esse referendum. Praeterea 
hoc vocabulum, vi tamen activa, servatum est in cognomine 
Iunonis Iugae, quae matrimonia condat (cf. Paul, ex Fest. 104, 
18). Cum autem verba, quae ad deorum nomina cultumque 
pertinent, antiquissimi esse sermonis reliquias inter omnes constet, 
duo habemus testimonia, quae ad tempora satis antiqua referenda 
sunt. Contra ex insequentium aetatum libris ne unum quidem 
exemplum afferre possumus. Quodsi virorum doctorum senten- 
tiam secuti et inscriptiones et summarium a Catone abiudicare- 
mus, valde mirandum esset scriptorem quondam aut librarium 
vocabulum illud adhibuisse, quo suis ipsius temporibus nemo 
iam utebatur. 

Idem fere dicendum est de adiectivo torculus, quod in eodem 
lemmate occurrit; citatur ex Catone ipso (1, 4, 11, 1, 14, 2, 
26, 146,3) et bis ex Varrone (1,55,7, 111,2,8), qui tamen 
torcularius scribere maluisse videtur. Quae vox insequentibus 
saeculis omnino successit in locum vocis torcalus prorsus evanes- 
centis. 

Efficere; rubr. 34: ad oleam cogendam quae pares; oleam 
cogendam et effitiundam (-endamF) locato (oleam — locato in 
summario ora.). 

In verbis extremis oleam cogendam et efficiundam locato 
tria sunt, quae mihi alicuius momenti videntur esse. 

Primum verbum efficere ipsum, quo scriptores Latini recen- 
tiores hoc modo non ita saepe utebantur. Cato similibus locis 
plerumque facere usurpavit, nisi quod bis de oleo efficiendo scripsit 
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(LXIV, 1 et 2). Sed ex Plauto quoque et Terentio exempla 
praesto sunt: 

Bacch. 233: machinabor madiinam, unde aurum efficiam 
amanti erUi fHio\ 

Pseud. 590: eo sum genere gnatus: magna me facinora decet 
efficere .. .; 

Terent. Heaut. 584: actumst: hie prius se indicarit quam 
ego argentum effecero. 

Inde consequi arbitror, ut talis usurpatio verbi efficere apud 
vetustiores scriptores admodum trita fuerit, rara apud recentiores; 
qua re mea quidem sententia summarii et lemmatum fides valde 
confirmatur. 

Deinde proprium est Catonis illud oleam efficere, cum 
nostro iure oleum exspectemus. 1 ) 

Denique forma gerundivi in -undus terminans, quam 
codex A servavit, speciem vetustatis prae se fert. 

Faenisicia; lem. 63: de foenisicio P de fenisica A. 

Hoc vocabulo Cato nusquam alibi usus est; sed priscum 
est reique rusticae proprium, quo scriptores Latini adeo usi non 
sunt, ut apud eos solos occurrat, qui do re rustica scripserint; 
e. gr. legitur apud Varronem I, 47, 49 (1), 56. 

De deminutivis. Catonem, cum rustico et vulgari quadani- 
tenus sermone usus sit, deminutivas vocum formas in deliciis 
habuisse satis constat. Catoniani igitur sermonis vestigia cognos- 
cimus in duobus lemmatis, in quibus deminutivae formae e 
contextu non pendeutes inveniuntur, lem. 88 : globuhs et 170 
ofella. De verbo globidus nihil adiciendum, sed de ofeUa non- 
nulla exponere haud abs re est. Videtur vox ilia esse culinaria 
neque in Catonis libro neque in Varronis operibus reperitur; 
conformata est eundem in modum atque verba Catoniana 
labettum, tndla (ex truelta); simile etiam mateUio. 

Quae ad verborum, ut ita dicam, supellectilem attinent, 
hie habes. Sequitur, ut exemplis comprobem verborum 
quoque flexionis et syntaxis priscae summarium et lemmata 
nonnunquam formas ac proprietates servasse. 



») cf. Cato. cap. CXLV (K.); Turnebus, Adversariae X, 18. 
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Vetusta forma nominativi singularis secundae 
declinationis occurrit in lem. 135: alvos. 

Eiusdem vocabuli accusativus alvom (\em. 123) priscam 
acciisativi terminationem retinuit. 

Ablativum singularis numeri tertiae declina- 
tionis in -i cadentem servatum videmus in sementi (38). Quae 
a'blativi forma optime congruit cum accusativo semenUm, 
qui in contextu scriptus est; nam Cato eorum verborum, quae 
accusativum in -im terminant ablativum in -i exeuntem facere 
solet. 1 ) 

Gerundiva in -undus cadentia, quae prisci sermonis pro- 
pria sunt, reperimus haec: 

Rubr. 34 (K. XXXI): effitiundam (A) 
sum. lem. 153: legundae 
sum. lem. 154: faciundae (etiam in rubr.) 
sum. lem. 159 : vendundis. 
Cato ipse octies hanc gerundivi terminationem usurpavit. 2 ) 

Plura ex syntaxi afferri possuni") 

Singularem numerum pro numero plurali ponere Cato in 
deliciis habuisse videtur eoque semper fere in leguminibus 
enumerandis usus est. Quod ex his exemplis facile cognosces: 

II, 7: plostrum vetus; ibd. servum senem, servant morbosum; 

III, 2 : olea ubi lecta siet . . . oleam deicere solere . . .; breviter 
enumero: 111,3; 111,4; V,3; V,4; V,6; V,8; VI, 1; VI,2: 
VI, 4; VIII, 2. Aliaque testimonia haud pauca non desunt. 

Lemmata, in quibus singularis pluralis loco adhibetur, 
sunt haec: 28, 34, 36, 40, 43, 48, 52, 55, 57, 60, 72, 73, 
83—87, 89—97, 99, 100, 102, 104, 127, 128, 138, 140, 153—157, 
169, 170. 

Miro quodam modo e quattuor membris enumerationis 
primum et alterum et interposito coniunguntur, reliqua nullo 
modo cohaerent hoc loco: 

lem. 40: de faba et vicia siligine hordeo. 
Quid dices si demonstrabo Catonem ipsum non seniel sed 



») cf. Weise 1. c. p. 67; Keil, ed. II, 1 p. 46. 

2 ) cf. Weise p. 45; Keil II, 1 p. 13. 

8 ) cf. L. Dietze, De sermone Catoniano p. 26—31. 
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septies hoc modo enumerationes composuisse ; (Keil) X, 4 : . . . molas 
asinarias unas et trusatiles unas hispanienses unas . . . 

VI, 4: Qui locus vino optumus dicetur esse et ostentus soli 
aminnium minusculum et geminum eugeneum helvolum minus- 
culum conserito. 

CXX: Mustum si voles totum annum habere, in amphoram 
mustum indito e t cortkem oppicato demittito in piscinam. 

CLX: . . . ubi coierint . . .id manuprehende et dextera sinistra 
praecide ad luxum aut ad fracturam attiga sanum fiet. 

Maxime vero memoria dignus est locus 

VIII, 1 : ficos mariscas in loco cretoso . . . serito ; africanas e t 
herctdaneas sacontinas hibernas teUanas atras ped-hulo longo, eas 
in loco crassioi'e . . . serito. 

Praeterea affero locos X, 5, ubi et verborum agmini ante 
lectos interpositum est et XII, ubi e t ante cuneos inseritur. Qui 
loci longiores sunt, quam qui integri adscribantur. 

Compositionem talem esse rarissimam et inauditam fere 
nemo negabit. Cognoscimus ex ungue leonem, ex hac re Catonem. 

Offensionem quandam habet formula quid anni (lem. 20), 
quae pro quando posita ost. Verum Cato ipse quoque in medio 
verborum huius capitis tenore eodem sensu quidvis anni scripsit 
ita, ut formula ilia non modo nullam moveat suspicionem sed 
etiam inter testimonia genuinae originis referri debeat. 

Secundam in verbis personam sive alloquendi usum, quae 
proprietas sermonis Catoniani ei, qui librum de agri cultura leget, 
ultro fere se offeret, non deesse in lemmatis ac summario nostro 
iure exspectamus. Et numerus titulorum, qui secundam personam 
exhibent, re vera tantus est, ut omnes enumerare vix possim; 
nonnulli sufficiant: 

6, 10, 24, 25, 31, 32, 34, 50, 125, 133, 141, 146, 160, 168; 
praeterea summarii lemmata 118, 119, 123, 125 aliaque tredecim. 
Ex Catonis libro ipso pauca adicio, quae casus obtulit: 
LII, 1: bis, 
LIV,1: bis, 
2: semel, 
3: quinquies, 
CLX, 2: semel. 

Friderici. 6 



— 78 — 
Loco imperativi coniunctivus ex mora coniunctione ut 
susDensus usuipatur in lemmatis his ): 

syr r^* °ir-2- - de *. » «»* 

tamen nonnulla affero: 

11,5; quater, 
XIV, 3; ter, 
XV, 1; semel, 

OVII.1; semel. . 

SimiU mode at q ue in iocis -* --£ E— ' 
iniinitivus absolutus pro imperative adtnbetur in 

Ta u^^^ 

CXXIII, CXXVn, CXXVIII absque locis; medio m 
teiiore exstat e. gr. H tor et LXX.*) maxima vis est, 

Cato „eam enuntiati part m u ^ ^ 

157: lea; vino in doliis, 
qua figura Cato ipse quoque «sus est m uuto eai 
LVI ^ X pLtis nihil de sermone intaetum me reiiquisse s.-ero. 

Buhner p. 141 adn. ; HoU™, Syntaxis prisoorum II . M»L^ ^ 
i) cf. Dietec I. o. p: 27; Keil, ObservaUones crltoae 
^To.^bo^orHor, Do gemuna Catonis da agri c»»t. Ubri ton- 

Regiroont a. 1875 p. 11; Webe I. <■■■ P- M- t j^ivo , 1C c,gc 

<) Nam |W!« q«od in horum eaprt »m mto °*^ tis ct 

pro g L«vo „*M« * ^d5 aSnX«,u,ae LVI-..V.U 
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lam vero ad id transeamus, quod mihi extremum propo- 
sueram: ad interpretationem lemmatum 14, 77, 145, 170. 

Lem. 14: Quomodo vasa torada V iuga instruere oporteat 
<■ Quae de verbis iugus et torculus dicenda sunt, supra dixi 
et demonstravi utrumque vocabulum nisi apud Catonem nus- 
quam fere inveniri. 

In rubrica, quae ante caput ipsum scripta est, errore aperto 
librarius iugerum pro iuga posuit. 

Nunc vero quaeritur qua de re in capitulo illo agatur et 
an eius argumentum lemmate recte relatum sit. 

Singulas res, quae capite, de quo agimus, tractantur, partes 
preli esse cum ex ceteris scriptoribus rei rusticae turn prelis 
ipsis antiquis, quae Stabiis et Pompeis e terra effossa sunt, 
iam dudum compertum habemus. 1 ) 

Quod cum ita sit, intellegimus Catonem capite iilo de prelo 
parando egisse. 

Ergo tale quid lemmate contineri necesse est, siquidem 
recte capitis argumentum indicat. 

Cardo igitur totius quaestionis vertitur in verbis vasa tor- 
ada iuga instructa recte interpretandis, de quibus viri docti 
adhuc dissensisse videntur. 

Cato non solum capite XII (ed. K), de cuius lemmate 
quaeritur, de rebus ad oleum parandum necessariis scripsit, 
sed etiam cap. X (2) talia tractat, ubi, ut videtur, universum 
oleitatis apparatum comprehendere voluit Sed miramur nee 
preli ipsius neque eius partium eo loco mentionem fieri. Com- 
memorantur autem ibi vasa torcula iuga instructa. Quae cum 
ita sint, nonne statuere debemus his potissimum verbis id 
ipsum significari, quod desideramus, prelum? Nam id in- 
strumentum, sine quo oleum fieri non potest, a Catone in tali 
enumeratione omissum esse verisimile non est, 

Rursus, si hanc statuimus verborum illorum significationem, 
ultro intellegitur cur in capite X (2) rerum capite XII enumera- 
tarum ratio habita non sit: continentur eae in vasis torculis 
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') cf. II. Blumncr, Technologie und Terminologie der Uewerbe und 
Kunste bei Griechen und Romern, Lips. a. 1875 vol. I p. 337 sq. 
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Ayi, instruct*. Haque ad Turnebi *» te f^ J^"^ 
stetuit vasa ilia esse „prela olearia cum omni sue mstrumento 

Quibas its, constitutis efficitur lemma 14 (XII ed. K) inter- 
nretandum ele hoc sensu: quomodo prelum paretur. 
Hof auto re vera capitis argumentum esse supra ezposui. 

„At genuinae originis testimonium non est, quod capitis 
argumentum lemmate recte indicator." 

Per se sane testimonium non est; sed quod argumentum 
verms post Catonem omnino «ere inusitatis recte indicatur, hoc 
Igo qidem ad fidem lemmatum firmandam nonn.hu valere 

^Paulo difficilius explicate lem.77: W « vinariaj *-*» 
^tolkre Sed dubium non est, quin caput ipsum de prelo dissol 
v^usque partibus reponendis scriptum sii ?^ ™* ££ 
L„m est eJlere, quod etiam in initio capitis «P-»^J; 
Lm fere valere atque dissolve. Quae vis, quamquam exempt 
non comprobatur, tamen optime fern potest 

Sequitur lem. 145: poliHmem quo pacto redmpton <ta« 

agri in eo spatio temporis, quod interest «»tarf 
messem, tradi solebat poUtcri, qui ant pecumam a„ £ partem 
messis ipsius pro praemio accept^) Is «^ ** E^ 
locaiione aliquid faciendum suscipiebat, a Catone ipso aim 
locanom <un|u>u pvi.v 3) Oua re observata 

redemptor appeUatur (ct CXLIV 3 et CXLV 6). «ua 
intellegimus lemmata 14B et 146 optime stare. 
Unum restat lemma 170: 
sum.: de sakura ofeUae putedanae, 
rubr.: de sotera pernamm et ofeJhxe puteolame 
In summario librarius verba jmrnvm et spatio fortee 
in charta deficiente omisisse videtur. In cap* ' >P*^£ 
patedann nihil scriptum est ita, ut parum constet, qu.d omnmo 



i\ nf T„rn P h udvers V1122; X 18. Keil II 1 1>- 164. 
\ H IZ^Z ™ ron, dutsbetrieb als .irtschaftl. Organs e. 
q. s. in Klio, vol. supplet. I fasc. add. 5 p. 31-32. 
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fuerint. Sed cum ofeUarum mentio facta non sit, quia, nisi 
scriptor libri ipse, scire potuit praecepta de pernis saliendis 
ad ofellas quoque puteolanas esse referenda? 

Testimonia, quae excussis summario lemmatisque ipsis 
apparent, enumeravi; nonne ex iis affatim elucet neminem 
nisi Gatonem ipsum rerum illarum auctorem esse? 

Quodsi etiam nunc quis de earum genuina origine dubitat, 
velim dicat mihi cui tandem saeculo tribuenda sint? 

Paulo post aetatem Macrobii, qui Gatonem bis citat, 
liber de agri cultura, quippe cuius apud scriptores posteriores 
nulla fiat mentio, oblivione videtur obrutus esse; neque veri- 
simile est alicui operae pretium fuisse scriptorem, quern nemo 
iam legebat, inscriptionibus summarioque instruere. Sequitur, 
ut aut a viro docto, qui ante Macrobium fuit, aut a librario 
medii aevi ineuntis — nam hoc fere tempore codicum arche- 
typus exaratus est — tituli spurii confecti sint. 

Priori opinioni, quae fuit a viro docto ante Macrobii 
aetatem summarium lemmataque esse confecta, repugnant haec: 

Virum aliquem doctum Catonis libro emendando operam 
dedisse omnino non memoriae traditur, neque tamen in uni- 
versum ignoramus grammaticos iliorum temporum eorumque 
studia. Relinquitur unum, ut opinemur brevi ante Macrobium 
vel ipsa eius aetate, turn, cum magnus numerus scriptorum 
priscorum emendabatur, etiam Catonem denuo editum et hac 
occasione summario lemmatisque ornatum esse. At nemo turn 
sermonem Gatonianum exacte imitari studuisset, sed ii tituli, 
qui illis temporibus ad priorum saeculorum scriptores confecti 
suut, suae aetatis sermonem non dissimulant neque vetusti 
colore, ut ita dicam, fucati sunt. 1 ) 

Quibus perpensis hanc sententiam abrogandam esse in- 
teUegimus. 

Etiam magis autem a vero aberraremus, si librario medii 
aevi tribueremus lemmata ilia Catoniana. Quern tandem 
monachum — vel quemcumque mortalium hunc librum turn 



') volut lemmata a Torquato Gennadio Martialis carminibus 
adiecta. 
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descripsisse putamus — ita penitus Catonem cogtiovisse et 
omnino linguae Latinae ita peritum fuisse arbitramur, ut auc- 
toris antiquissjmi dicendi genus accuratissime imitando exprimere 
posset? Ut illud silentio praeteream codicum paucitate cog- 
nosci librum de agri cultura ne turn quidem maiore studio 
lectitatum esse. 

Id certe hac quoque via assecuti sumus, ut summarium 
et lemmata Gatoniana antiquissimis temporibus confecta esse 
dicamus. 

Sed iam quaestionem ad finem perduximus eique ilia, quae 
effecimus, respicientes et complectentes quasi fastigium impo- 
namus. 

Quamquam nonnulla, quae offendere possint, etiam nunc 
tollenda relinquuntur, tamen in universum me demonstravisse 
spero genuinam summarii et lemmatum originem gravissimis 
argumentis confirmari. 

Verba formaeque vetustissima, quae scriptores recentiores 
omnino fere non usurpant, proprietatesque sermonis Catoniani, 
quae ad syntaxin pertinent, eodem modo in summario lemmatis- 
que quo in libro ipso adhibentur; argumenta capitum lemmatis 
rectissime indicantur; quae lemmata si tolleremus interdum diffi- 
cilius cognosceretur, quid voluerit scriptor. Denique si quaerimu s 
cuinam saeculo summarium et lemmata tribui possint, ad ipsa 
priscae Latinitatis sive Gatonis tempora reducimur. 

Quibus omnibus commotus sine ulia dubitatione statu o 
Gatonem ipsum et summarium et lemmata confe- 
cisse. 

Quod si rectum esse concedimus, nunc tandem prorsus 
constat libri de agri cultura structuram et dispositionem, quae 
servatae sunt quasque hodie tenemus, easdem esse quas Oato 
ipse composuit 



Appendix. 

Nonnulla, quae ad divisions potissimum usum apud doduIos 
anfaquo^ qm reg . ad ^^ ^ ^ JgJ. 

hoc loco exponere haud abs re esse mihi videbatur We 
maximam partem eorum, quae hoc loco exponentur P Wn 
v. doctis S1 mus, a me rogatus benignissime Ineum ^ ^ 
posuit; quam propter liberalitatem ei gratias maximTaZe 
non praetermittam. like scilicet nuL diV, T.T g 
universum similibus modis atque LcHt Sj^SLZ 

zsz^ seceraere soiebantj res haud <£S£ 

In monumentis Assvriics R n k„i nn - • 
ut certae de ea leges non exstitisse videantur 

est s "^» ititrsi's; 

mtermissis a partibus antecedents seoarantnr n r 
capitum m transversum duriintnr n„;k ,. "" VUIUI11 

a mareine ™,1 «>naba«tur quod omnes versus revocabant 

disSlC kLZvTZ inm effioiebanfc Ab hoc 

"uo uraecorum Romanorumque usum, quippe 
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qui primas capitum litteras in marginem promoveant, non mul- 
tum differre apparet. 

Quod ad capitum finem attinet, apud Assyrios Babylonios- 
que extremae contextus atque singulorum capitum litterae 
utique in extremorum versuum fine ponendae erant. 

Inscriptionibus capitum populi illi, de quibus 
quaerimus, in incantamentis tantum sive carminibus magicis 
usi esse vi^entur. Unicuique enim carmini signum, quod 
inccmtamenti significatum habet, praescribi solet. In universum 
Bubscriptionibus potius contextus partium argumenta indicabant. 

Monumenta Aramaica, quae ad antiquissima saecula 
referuntur, verborum tantum divisionem exhibent. Maiorum 
partium distinctionis nullum ibi exstat vestigium. 

Alius videtur Hebraicorum usus fuisse. In monuinento 
certe, quod Mescha, Moabitarum rex, nono a. Chr. n. saeculo 
victoria ex Israelitis parta erexit, non modo verba scripturae 
sed etiam maiores contextus partes separantur. 1 ) 

Atque in Iudaeorum scriptis sacris inde a temporibus satis 
antiquis partes eorum maiores ita distinguebantur, ut a novis 
versibus inciperent litteris a margine revocatis (parascha aperta) ; 
partes autem minores spatiis vacuis intermissis distingui solebant 
(parascha clausa). 8 ) 

Capitum argumenta hie illic subscriptionibus indicabantur. 8 ) 
Agmen claudant monumenta, quorum oratio Phoenicio 
sermone composita est. In iis quoquo easdem fere divisionis 
rationes atque apud populos, quos hucusque enumeravi, inveni- 
mus. Nova capita a novis versibus incipi possunt. Hoc factum 
videmus in monumentis duobus, quorum unum Massiliae inventum 
est quintoque aut quarto a. Chr. n. saeculo tribuendum videtur 



*) cf. quae Hauck exposuit in Realencyklopadie fur protest. Theo- 
logie u. Kircho vol. II p. 715. 

s ) cf. Hauck, 1. c. p. 722; 0. Schmid, ftber verschicdene Eintlieilungen 
der heil. Schrift, Graz a. 1892, p. 4— 6; L. Blau, la letteratura moderna 
sul libro dal pun to di vista del libro ebralco, Florentiae a. 1910, p. 32, 51 
saepius. 

*) cf. Blau, 1. c. p. 29. 
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esse, alteram, quod in Africa regnoque Tunitano e terra prodiit, 
ad quartum aut tertium a. Chr. n. saeculum videtur referendum 
esse. In exemplo Massiliensi eodem modo atque alibi praeter 
hanc divisionis rationem exitus quoque eorum versuum, qui 
capitum novorum initia praecedunt, litteris carent 

Interstitio vacuo duae contextus partes secemuntur in 
inscriptione ilia, quam Eschmunasar erexit; hoc autem monu- 
mentum quarti a. Chr. n. saeculi ineuntis videtur esse. 



Typia expressit Robertas Noske Bornensis. 
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Natus sum Robert Priderici Borussus in oppido Hasso- 
Nassoviae, cui nomen est Spangenberg, a. d. IX Kal. Nov. a. 
MDCCCLXXXVIH, patre Guilelmo matre Johanna e gente Gleim. 
Fidem profiteor evangelicam. 

Non multo post me natum parentes Gassellae sedem 
collocaverunt, ubi ipse litterarum elementis instructus postea 
per novem annos gymnasium frequentavi, cui nomen est 
lyceum Fridericianum. 

Maturitatis testimonium paschis a. 1907 adeptus J en am 
migravi, ut studiis antiquarum et historicarum litterarum me 
dederem. Bis sex mensibus post almam matrem Fridericianam 
Halensem adii, cuius civis fui per unum semestre. Denique 
Marpurgum me contuli, ubi studia mea continuarem atque 
perficerem. Hie examen rigorosum superavi die 21 mensis Junii 
a. 1911 atque ad diem promotionis versatus sum. 

Docuerunt me viri doctissimi hi: Jenenses: Delbruck, 
Diehl, Eucken, Goetz, Graef, Hirzel, Judeich, Mentz; Halenses: 
Bechtel, Consbruch, Goldschmidt, Ihm f, Robert, Wissowa; 
Marpurgenses: Birt, Brackmann, Busch, Cohen, Geldner, 
Glagau, Kalbfleisch, Klebs, Maafi, Natorp, v. d. Ropp, de Sybel, 
Vogt. 

Ad proseminarii philologi exercitationes me admiserunt 
Diehl, Goetz (Jenae), Consbruch, Ihm (Halis). Marpurgi per ter 
sex mensis benignitate Birtii, Maafiii, Kalbfleischii directorum 
seminarii philologi sodalis fui. Exercitationibus historicis ut 
interessem permiserunt Jenae Mentz et Keutgen, Marpurgi v. d. 
Ropp per senos menses, Klebs per tria semestria; ad seminarium 
philosophicum me admisit Natorp per unum semestre. 

Viris, qui me docuerunt, omnibus gratias ago; imprimis 
vero Theodoro Birt me gratiam et debere et habere 
maximam semper profitebor, qui ad hoc opusculum conscriben- 
dum me incitaverit nee unquam desierit studiis meis favere 
benignissime. 



